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Sodobna šolska teorija in politika usmerjata razvoj odnosov med šolskimi svetovalnimi delavci 
in starši v smeri partnerstva, spodbujata namreč odnos, v katerem si le ti delijo odgovornost za 
razvoj in napredek učenca. O partnerstvu med omenjenimi členi so pisali že v 90. letih, ko se 
je pričela poudarjati pravica staršev do vključevanja v izobraževanje svojih otrok in s tem 
opredeljevali partnerski odnos. Prav zaradi tega smo se lotili preučevanja partnerskega 
sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami v 
slovenskih osnovnih šolah. Najprej bomo predstavili značilnosti sodelovanja med šolo in 
domom ter dejavnike, ki vplivajo na omenjeno sodelovanje. Skladno z vlogo šolske svetovalne 
službe pri omenjenem sodelovanju, ki prevzema vodilno in koordinacijsko vlogo za 
vzpostavitev in kakovost omenjenega sodelovanja ter predstavlja prostor zbliževanja, 
povezovanja, medsebojne pomoči in podpore med starši in šolo, smo opredelili tudi 
sodelovanje šole in doma v okviru inkluzivnega modela vzgoje in izobraževanja. V osrednjem 
delu magistrskega dela smo predstavili učence z učnimi težavami in vzroke za nastanek le teh. 
Izpostavili smo diagnosticiranje in obravnavo učencev z učnimi težavami ter naloge šolske 
svetovalne službe v procesu pomoči učencu z učnimi težavami. V poglavju o sodelovanju 
šolskih svetovalnih delavcev in staršev v procesu pomoči otroku z učnimi težavami smo 
izpostavili oblike sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in starši ter osvetlili nekatere 
modele njihovega sodelovanja. Osredotočili smo se na partnersko sodelovanje med 
svetovalnimi delavci in starši ter tudi na dejavnike, prednosti in ovire, ki se pojavljajo pri 
omenjenem medsebojnem sodelovanju.  
V empiričnem delu naloge smo s pomočjo anketnih vprašalnikov za šolske svetovalne delavce 
in starše učencev z učnimi težavami v osnovnih šolah raziskovali odnos, ki se med njimi 
vzpostavlja. Ugotovili smo, da so tako šolski svetovalni delavci kot starši pripravljeni 
medsebojno sodelovati, se zavedajo pomena medsebojnega sodelovanja ter prepoznajo 
dejavnike, ki vplivajo na njihovo sodelovanje.   
 
Ključne besede: šolski svetovalni delavci, starši učencev z učnimi težavami, partnerski odnos, 





Abstract   
Temporary school theory and politics are channeling the development the colaboration between 
school advisors and parents to the diretion of partnership as to encourage the relationship where 
they share the responsibility for their progress and improvement The partnership of involved 
parties was written about in 90s when the parents' right to be included into education of their 
children was emphasized and defined.  That is the reason why we wanted to examine the 
collaboration between school advisors and parents of  students with learning disabilities.  
First we will present the characteristics of collaboration between schools and homes and the 
influential factors of them. According to the role of school advisors that have a leading and 
cooperational role in order to establish the quality collaboration and represents the place of 
reconciliation, linkage, mutual help and support among parents and school, we defined such 
collaboration inside the frames of inclusive model of upbringing and education. 
In the central part of this thesis we presented the students with learning disabilities and what is 
the reason for their appearance. We exposed the diagnostics and treatment of such students and 
the task of school advisors in the process of helping them. In the chapter of collaboration 
between school advisors and parents in the process of helping students with learning disabilities 
we exposed the forms and some models of such collaboration. We concentrated on the 
partnership collaboration between the parties involved and the factors, advantages and 
obstacles that may appear along the way. 
In the empiric part we used the questionnaires for school advisors and the parents of students 
with learning disabilities in primary schools to research the relationship reestablishment 
between them. 
We ascertained that  both are willing to collaborate, they are aware of the meaning of 
collaboration and they identify the factors that influence their collaboration. 
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I. UVOD  
Med pedagoško prakso v tretjem letniku študija smo se spoznali z delom šolske svetovalne 
službe. Ob tem smo se ničkolikokrat spomnili, kako je delo šolske svetovalne službe potekalo 
skozi naše otroške oči. Šolskega svetovalnega delavca1 smo si predstavljali kot osebo, ki 
pomaga tistim, ki težje osvajajo zastavljene učne cilje. Na pedagoški praksi je naše videnje dela 
šolske svetovalne službe dobilo delno potrditev. Poleg vseh ostalih obveznosti, ki jih svetovalni 
delavec opravlja, je njegova temeljna naloga tudi pomoč in podpora učencem s posebnimi 
potrebami. Programske smernice (2008) opredeljujejo šolsko svetovalno službo kot: »[...] tisto 
posebno mesto pomoči in sodelovanja v šoli, kjer se vsakokrat mobilizirajo strokovne in 
človeške moči za pomoč in podporo učencem s ciljem, da se vsakokrat znova zagotovijo 
optimalni pogoji za njihovo napredovanje v razvoju in učenju« (prav tam, str. 17). Vendar pa 
pomemben vir pomoči in podpore učencu ni samo šolski svetovalni delavec, ampak so 
prepoznani tudi njegovi starši (Magajna idr. 2011). Kot piše Intihar (2002), si tako šolski 
svetovalni delavci kot starši prizadevajo za celostno vzgojno in izobraževalno podporo učencu, 
zato je omenjeno sodelovanje namenjeno boljšemu delu in kakovostnejšemu celostnemu 
razvoju učencev.  
V magistrskem delu bomo obravnavali sodelovanje med šolskimi svetovalnimi delavci in starši 
v procesih pomoči učencem z učnimi težavami, saj nas zanima, kako pomen medsebojnega 
sodelovanja vidijo in ocenjujejo svetovalni delavci in kako starši učencev z učnimi težavami. 
Poleg tega nas zanima, ali je vzpostavljanje in ohranjanje partnerskega odnosa med šolskimi 
svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami le ideja, ki ji v osnovnih šolah ne 
namenjajo dovolj pozornosti, ali pa vzpostavljanje partnerskega odnosa med svetovalnimi 
delavci in starši v slovenskih osnovnih šolah dejansko živi.  
Kot piše Magajna idr. (2011), učenci z učnimi težavami za kakovostnejši celostni razvoj in 
včasih zgolj za pridobitev enakovrednega izobrazbenega standarda (kot ga zagotavljajo 
izobraževalni programi osnovnošolskega izobraževanja) potrebujejo prilagojeno izvajanje in 
dodatno strokovno pomoč (prav tam). Zato je partnersko sodelovanje med šolskimi 
svetovalnimi delavci in starši pomembno, saj, kot zapiše Vec (2009), takšno sodelovanje 
omogoča razumevanje različnih življenjskih in socialnih situacij, s katerimi se učenec sooča 
ter hkrati omogoča vzpostavljanje optimalne dodatne strokovne pomoči. Prav tako kot pišeta 
Intihar in Kepec (2002), sodobna pedagoška znanost in šolska politika spodbujata vzpostavitev 
                                                          
1 Izraz šolski svetovalni delavec se uporablja tako za žensko kot moško obliko. 
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partnerskega odnosa med šolo in starši, kjer se ustvari prostor za pogajanje, za katerega je 
značilen enakovreden dialog (prav tam). Pomen partnerskega odnosa se izrazito kaže v 
sodelovanju svetovalnih delavcev s starši učencev z učnimi težavami. Le ti v šolo prihajajo z 
bremenom učenčevih učnih težav, sodelovanje med njimi in svetovalnimi delavci, ki bo 
temeljilo na partnerskem odnosu, pa staršem lahko da občutek moči in kompetentnosti pri 
premagovanju učenčevih učnih težav. Drug drugemu naj bi nudili podporo, moč med njimi pa 
mora biti enakovredno porazdeljena. Na ta način je staršem dana možnost, da se v življenje in 
delo šole aktivno vključijo. Cilj, ki si ga zastavijo, mora biti skupen in odgovornost za dosego 
le tega obojestranska (Intihar in Kepec 2002). 
Zato se bomo v prvem poglavju teoretičnega dela magistrskega dela seznanili z značilnostmi 
in dejavniki, ki vplivajo na sodelovanje med šolo in domom. V drugem poglavju bomo 
opredelili učence z učnimi težavami. Na kratko bomo predstavili vzroke nastanka učnih težav , 
njihovo diagnosticiranje in obravnavo učencev z učnimi težavami. Nadalje bomo predstavili 
naloge šolske svetovalne službe v procesu pomoči učencem z učnimi težavami. V tretjem 
poglavju se bomo omejili na sodelovanje šolske svetovalne službe in staršev v procesu pomoči 
otroku z učnimi težavami. Opredelili bomo oblike in modele sodelovanja, partnersko 
sodelovanje ter na kratko spregovorili o dejavnikih, ki vplivajo na partnersko sodelovanje. Na 
koncu bomo povzeli še prednosti in ovire sodelovanja med šolskim svetovalnim delavcem in 
starši učencev z učnimi težavami.  
V empiričnem delu pa bomo predstavili raziskavo, ki smo jo izvedli med 41 šolskimi 
svetovalnimi delavci in 60 starši učencev z učnimi težavami. S pomočjo raziskave smo želeli 
ugotoviti, kako pomen vidijo v sodelovanju starši in šolski svetovalni delavci ter ali njihovo 
sodelovanje temelji na t. i. partnerskem odnosu. Zanimalo nas je, ali starši učencev z učnimi 
težavami in šolski svetovalni delavci medsebojno sodelovanje vidijo kot pozitivno in koristno, 
ali njihovo sodelovanje temelji na partnerskem odnosu oziroma ali v odnos vstopajo kot 
enakovredni partnerji, preko katerih oblik najpogosteje sodelujejo, s kakšnimi ovirami se pri 
medsebojnem sodelovanju soočajo ter kaj po njihovem mnenju omenjeno sodelovanje med 
starši učencev z učnimi težavami in šolskimi svetovalnimi delavci prinaša učencu z učnimi 
težavami.  
V zaključku magistrskega dela bomo predstavili tudi ključne ugotovitve, do katerih smo prišli 
tekom empirične raziskave.  
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II. TEORETIČNI DEL 
1 SODELOVANJE MED ŠOLO IN DOMOM 
V tem poglavju bomo obravnavali značilnosti sodelovanja med šolo in domom, dejavnike, ki 
vplivajo na omenjeno sodelovanje, vlogo šolske svetovalne službe pri sodelovanju med šolo in 
domom in nenazadnje tudi, kakšno je sodelovanje šole in doma v okviru inkluzivnega modela 
vzgoje in izobraževanja.  
1.1 Značilnosti sodelovanja med šolo in domom 
Tematika o sodelovanju med šolo in domom je prisotna skozi vso zgodovino šolstva (Intihar 
2002). Šola in dom se kot dve družbeni instituciji najbolj kompleksno ukvarjata z vzgojno-
izobraževalnim delom otrok in mladine (prav tam). Prav to je osnovni razlog njunega 
medsebojnega sodelovanja, ki, kot piše Intihar, »[...] temelji na skupni skrbi za celovit, 
kakovosten razvoj in napredek otroka in mladostnika« (Intihar 2002, str. 23). Kot pišeta 
Montgomery (1999) in Henry (1996), preko sodelovanja šola pridobi informacije, ki jih imajo 
starši o otroku. Po mnenju Kalin idr. (2015) si tako šola kot starši prizadevajo za boljši učni 
uspeh otroka, za vzpostavljanje varnega okolja in preprečevanje negativnih oblik vedenja.  
Razvoj sodelovanja med starši in šolo je skozi zgodovino močno povezan s šolskim reformami, 
ki so, kot piše Intihar (2002), posledica razvoja in številnih sprememb v različnih izsekih 
družbe. Starši so bili v svojih zahtevah dokaj kritični in prodorni v šolsko-reformnih gibanjih 
med letoma 1960 in 1970 (prav tam). Povod šolsko-reformnih gibanj je bil nezadovoljstvo 
staršev s šolskim programom, s pedagoškim delom šole in z zadržanimi odnosi učiteljev 
oziroma šole do njih. Zato so zahtevali, da v učnih procesih bolj upoštevajo specifiko šolskega 
okolja, učne situacije, posebnosti otrok in diferenciacijo programov (prav tam). Hkrati pa je v 
teh letih prihajalo do preobrata vzgojno-izobraževalnega dela, ki izhaja iz drugačnega 
pojmovanja pristojnosti doma in razumevanja doma kot faktorja socializacije otroka (prav tam; 
Resman 1992a). Vloga šole je tako postopoma postajala komplementarna in kooperativna, 
poudarjati se je pričelo t. i. partnersko sodelovanje med šolo in starši, ki je predpostavljajo 
večjo participacijo oziroma stopnjo vključevanja staršev v delo šole, do spreminjanja učnih 
vsebin ter tradicionalnih oblik in metod, ki niso bile prilagojene potrebam otrok (Resman 
1992a). Sodelovanje med šolo in starši je tako pričelo temeljiti na razvoju demokratične in 
humane šole, ki jo kot takšno poznamo še danes (Vučak 2000). Demokratična šola zahteva 
oblike in metode dela ter stil dela po meri učenca (prav tam). Na takšen način je šolsko in učno 
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ozračje prilagojeno in usmerjeno v razvoj otroka, skladno z njegovimi možnostmi in 
sposobnostmi (Intihar 2002). Za takšno šolo je značilen razvoj medsebojnega zaupanja, 
spoštovanja in razumevanja med starši in šolo. Starši sodelujejo na različnih področjih – od 
aktivnosti v pedagoškem procesu do urejanja šolskih prostorov (prav tam). Tako sodelovanje 
med šolo in starši poteka v smeri partnerstva, ki spodbuja odnos, v katerem si tako šola kot 
starši delijo odgovornost za razvoj in napredek učenca (Intihar in Kepec 2002).  
1.2 Dejavniki, ki vplivajo na sodelovanje med šolo in domom  
Na sodelovanje med šolo in domom vplivajo različni dejavniki. Resman (1992a) navaja tri 
kompleksne dejavnike, od katerih je odvisno sodelovanje med šolo in domom. Piše, da so 
opredelitve sodelovanja, vsebinsko področje sodelovanja in usmerjenost sodelovanja odvisne 
od: 
a.) Ideološkega koncepta šolske vzgoje in izobraževanja in konkretne šolsko-politične 
izpeljave, ki lahko postavlja v ospredje učni uspeh ali pa širšo socializacijsko funkcijo. 
b.) Deklariranega in splošnega razumevanja vloge šole in družine v razvoju otroka. 
c.) Pričakovanih vlog staršev in šole. 
Ideološki koncept šolske vzgoje in izobraževanja poudarja, da so okvirni pogoji sodelovanja 
med šolo in domom ideološko in šolsko politično determinirani. V omenjenem odnosu je 
načelno vprašanje, kdo je temeljni nosilec socializacije otrok in kakšna je vloga šole in družine 
v funkciji njihovega izobraževanja (Resman 1992a). Vključenost staršev v delo in življenje  
šole določata politika in šolski sistem, ki bolj ali manj spodbuja učitelje in starše za razvijanje 
medsebojnega sodelovanja. Glede na odgovornost šole in načine sodelovanja s starši lahko 
ugotavljamo, ali je vloga šole v socializaciji otroka glede na družino bolj kompenzacijska ali 
pa komplementarna in kooperativna. Od tega je odvisno, ali so starši v šolo vključeni kot 
klienti, pomočniki ali kot partnerji. Gre torej za vprašanje, ali vzpostaviti med starši in šolo 
odnos, kjer velja večvrednostna vloga šole pri oblikovanju otroka, ali pa naj šola razvije s starši 
partnersko sodelovanje (Resman 1992a). V kompenzacijskem sodelovanju se poudarja 
večvrednostna vloga šole pri vzgoji otroka in posledično starše postavlja v vlogo klientov. 
Naloga šole je, da kompenzira pomanjkljivosti družinske vzgoje in zmanjšuje socialne 
stratifikacije. S tem želi starše vključiti na način, da podpirajo cilje šole, ki jih določa vladajoča 
politika (Resman 1992a; prim. tudi Intihar 2002). Sistemi, ki zagovarjajo klientsko razmerje 
med starši in šolo oziroma kompenzacijsko sodelovanje, so bolj socialno naravnani. 
Zagovarjajo namreč enake možnosti za vse učence, ob tem pa ne upoštevajo različnosti otrok, 
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njihovih sposobnosti in različnosti socialnega okolja. Država je namreč tista, ki določa in 
odloča, v katero šolo in v kateri program morajo starši vključiti otroke (Resman 2002).  
Partnersko, komplementarno in kooperativno sodelovanje pa upošteva predloge, želje in 
stališča staršev (Resman 1992a; prim. tudi Intihar in Kepec 2002). Takšno sodelovanje je 
značilno za decentralizirane sisteme in vključuje premik šole v t. i. »child oriented« koncept, 
ki se je začel v zahodnoevropskih šolskih sistemih konec 60. in 70. let. Učitelji, ki so bili do 
tedaj za svoje pedagoško delo odgovorni zgolj šolskim oblastem in političnim institucijam, 
postanejo z omenjenim konceptom neposredno odgovorni tudi staršem. V smislu 
enakovrednega partnerstva ne smemo pozabiti, da postanejo tudi starši za svojo pedagoško 
vlogo, ki jo imajo do svojega otroka doma, odgovorni učitelju. S partnerskim odnosom tako 
starši pridobijo več pravic, ob tem pa se povečuje njihova odgovornost za socializacijo in 
učenje otroka doma (Resman 1992a). V ospredje tako stopa demokratična participacija staršev, 
ki poleg odgovornosti za zdravje in razvoj svojih otrok, staršem daje pravico do izbire šole. 
Resman (1992a) vidi v pravici, ki so jo pridobili starši, posledico, da država izgublja monopol 
nad šolo, vzgajanjem in izobraževanjem. Skrb za izobraževanje otrok, kot piše Resman 
(1992a), ni skrb države, ampak je skrb in dolžnost družine. Država je tista, ki je dolžna 
poskrbeti zgolj za pogoje, da se skrb staršev lahko realizira (prav tam).  
Načini sodelovanja med šolo in starši so odvisni še od mnogih drugih dejavnikov. Sodelovanje, 
ki se vzpostavlja med šolo in starši, variira z nacionalno tradicijo, kulturo, socialno 
stratifikacijo in socialno-ekonomskim statusom šolskega okolja. Prav tako svojo specifično 
noto prida vrsta vzgojno-izobraževalne institucije, stopnja in cilji šole, ki jo obiskuje otrok, 
ambicije posameznih staršev ter strokovna usposobljenost strokovnih delavcev (Resman 
1992a). Ne glede na vse pa je sodelovanje s starši pomembna naloga šole. Kot kaže raziskava 
Resmana in sodelavcev (Resman 1997), » /…/ svetovalni delavci na šolah, učenci, učitelji in 
ravnatelji potrebujejo sodelovanje, računajo nanj in ga pri reševanju vsakdanjih problemov tudi 
vzpostavijo«. Tem bolj kot je omenjeno sodelovanje uspešno, bolj kvalitetno lahko prispevajo 
k delu in življenju v šoli (prav tam).  
1.3 Vloga šolske svetovalne službe pri sodelovanju med šolo in domom 
Sodelovanje s starši oziroma kvalitetno prispevanje k delu in življenju v šoli, šola potrebuje na 
dveh ravneh. Kot piše Čačinovič-Vogrinčič (1999, str. 175): »Na prvi nagovarja starše za 
sodelovanje pri delu šole, ko potrebuje njihovo ustvarjalnost, njihovo povezanost v skupnost, 
katere del je šola, včasih njihovo materialno pomoč, njihov delež v načrtovanih akcijah, 
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vseskozi pa nenehen ustvarjalni pogovor – na roditeljskih sestankih, govorilnih urah in v svetu 
staršev«. Na omenjeni ravni je povezovanje med šolo in starši raznoliko, prav tako pa so nosilci 
povezovanja različni: razredniki, posamezni učitelji, vodstvo šole, starši, učenci, šolska 
svetovalna služba itd. Na tej ravni so lahko nagovorjeni vsi starši ali zgolj posamezne skupine 
staršev. Druga raven, o kateri piše Čačinovič-Vogrinčič (1999), je raven sodelovanja med 
starši in šolo oziroma bolje, med šolskim svetovalnim delavcem, na ravni pomoči učencu. Pod 
omenjeno raven sodijo tiste dejavnosti, naloge in projekti šolske svetovalne službe, ki so odziv 
na potrebo po pomoči kogar koli od možnih udeležencev v vzgojno-izobraževalnem delu v 
šoli. Kot piše Čačinovič-Vogrinčič (1999, str. 175), pod to spadajo »/…/ vse tiste situacije v, 
ko otrok ne more uspešno delati, ko učitelj ne more več zagotoviti otroku spodbudnega okolja, 
ko starši sami ne znajo več ali ne morejo pomagati« (prav tam). 
Ne glede na raven sodelovanja med starši in šolo, omenjeno sodelovanje vedno temelji na 
optimalnem razvoju otrok (Programske smernice 2008). Vodilno in koordinacijsko vlogo za 
vzpostavitev in kakovost omenjenega sodelovanja naj bi prevzemala šolska svetovalna služba 
(Kalin idr. 2009). Šolska svetovalna služba predstavlja prostor zbliževanja, povezovanja, 
medsebojne pomoči in podpore med starši in šolo (učitelji in drugimi šolskimi strokovnimi  
delavci) (Resman idr. 1999).  
Izhodišča za delo šolske svetovalne službe v osnovni šoli predstavljajo Programske smernice 
(2008). Kot je zapisano v le teh (prav tam, str. 16), je šolska svetovalna služba »tisto posebno 
mesto pomoči in sodelovanja v šoli, kjer se vsakokrat mobilizirajo strokovne in človeške moči 
za pomoč in podporo učencem s ciljem, da se vsakokrat znova zagotovi optimalne pogoje za 
njihovo napredovanje v razvoju in učenju« (prav tam). Šolska svetovalna služba v šoli »/…/ 
pomaga in sodeluje z osnovnim namenom, da bi bili vsi posamezni udeleženci v /…/ šoli /…/ 
kot celota čimbolj uspešni pri uresničevanju temeljnega in v tem okviru vseh drugih sistemsko 
zastavljenih splošnih in posebnih vzgojno-izobraževalnih ciljev« (Programske smernice 2008, 
str. 5). Šolska svetovalna služba namreč pomeni organizacijsko obliko pomoči, ki ni namenjena 
le učencem, ampak tudi učiteljem, vodstvu šole in staršem (Resman idr. 1999). Njena naloga 
pa je tudi, da se po potrebi povezuje oziroma sodeluje z ustreznimi zunanjimi ustanovami 
(Programske smernice 2008).  
Temeljna doktrina, iz katere izhaja delo šolske svetovalne službe, je skrb za celostni razvoj 
otrok (Programske smernice 2008). »Temeljni vzgojno-izobraževalni cilj /…/ šole ter v tem 
okviru tudi temeljni cilj šolske svetovalne službe v /…/ šoli je optimalni razvoj otroka ne glede 
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na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duševno 
konstitucijo.« (Programske smernice 2008, str. 5) Šolska svetovalna služba se na podlagi 
svojega strokovnega znanja in preko svetovalnega odnosa ter na strokovno avtonomni način 
vključuje v kompleksno reševanje pedagoških, psiholoških in socialnih vprašanj vzgojno-
izobraževalnega dela v šoli (Programske smernice 2008). Šolska svetovalna služba se v 
reševanje omenjenih vprašanj vzgojno-izobraževalnega dela v šoli vključuje preko temeljnih 
vrst dejavnosti: dejavnosti pomoči, razvojne in preventivne dejavnosti ter dejavnosti 
načrtovanja in evalvacije, ki so med seboj povezane in pogosto prepletene (Programske 
smernice 2008; Resman idr. 1999). Dejavnosti pomoči so tiste dejavnosti, naloge in projekti 
šolske svetovalne službe, ki predstavljajo odziv na potrebo po pomoči kogar koli od 
udeležencev v vzgojno-izobraževalnem delu v šoli. Šolska svetovalna služba pri dejavnostih 
pomoči pristopa celostno in kompleksno, saj le te obsegajo najrazličnejše neposredne oblike 
dajanja pomoči posamezniku ali skupini kot tudi vrsto posrednih strokovnih aktivnosti, ki so 
potrebne znotraj ali zunaj šole (Programske smernice 2008). Na področju razvojnih in 
preventivnih dejavnosti, s pomočjo razvojno-analitičnega dela v šoli šolska svetovalna služba 
spremlja in ugotavlja obstoječe stanje vzgojno-izobraževalnega dela v šoli. Aktivno sodeluje 
pri načrtovanju raznih sprememb in izboljšav v vzgojno-izobraževalnem procesu ter koordinira 
ali vodi razvojne, inovativne in preventivne projekte znotraj šole. Za preventivne oblike dela 
je z vidika opredelitve svetovalne službe pomembno, da niso usmerjene neposredno na 
posameznika ali skupino, temveč da se usmerjajo tudi na odstranjevanje ovir in vzpostavljanje 
ustreznih pogojev za delo in življenje v vzgojno-izobraževalnem okolju (prav tam). Dejavnosti 
načrtovanja in evalvacije sta dejavnosti, ki se najbolj prepletata tako z nudenjem pomoči kot 
z razvojnimi in preventivnimi dejavnostmi. Dejavnosti načrtovanja in evalvacije so pomembne 
za operacionalizacijo, vrednotenje ter zagotavljanje celostnosti in kontinuiranosti svetovalne 
službe pri reševanju individualnih, skupinskih ali drugih kompleksnih problemov šole (prav 
tam).  
Preko omenjenih treh vrst dejavnosti šolski svetovalni delavci opravljajo temeljne funkcije 
šolske svetovalne službe oziroma oblike svetovalnega dela. To so svetovanje, posvetovanje in 
koordinacija (Programske smernice 2008; Resman idr. 1999). Svetovanje je opredeljeno kot 
neposredna pomoč, katere »fokus je usmerjen v reševanje problema in vprašanj, s katerimi se 
učenci neposredno obračajo na svetovalnega delavca in zadevajo učenčevo šolsko delo (učenje) 
ter različne osebne in socialne probleme« (Resman idr. 1999, str. 70). Pri svetovanju gre za 
neposredno udeležbo učencev pri definiranju ciljev, nalog rasti in razvoja ter premagovanju 
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šolskih, poklicnih in širših vprašanj učencev. Namen svetovanja je tako pomagati učencem 
pojasniti njegovo življenjsko ali šolsko situacijo, da bo razumel položaj, v katerem se je znašel, 
in bo od tod poiskal realne možnosti svojega ravnanja v prihodnje (prav tam). Pri posvetovanju 
gre za »/…/ sodelovanje s »tretjo stranko«, s starši, učitelji, vodstvom šole in drugimi, ki jim 
je v ospredju skrbi učenec, imajo nanj vpliv ter jim je tudi v ospredju njegovo delo in razvoj« 
(Resman idr. 1999, str. 7071). Pri posvetovanju sodelujejo tri osebe (svetovalec, svetovanec 
in posvetovanec), pri čemer svetovalec (šolski svetovalni delavec) in posvetovanec (straši, 
učitelji oziroma drugi strokovni delavci) sodelujeta skupaj z namenom pomagati tretjemu, 
svetovancu (učencu) (Pečjak in Košir 2012). Svetovalec posvetovancu daje podporo in pomoč 
pri iskanju odgovorov na vprašanja, ki se pojavljajo v zvezi s svetovancem. Pomaga se mu pri 
osvajanju znanja in spretnosti za delo s svetovancem. Koordinacija pa je »/…/ proces, pri 
katerem svetovalec prevzema pobudo pri upravljanju in vodenju posameznih aktivnosti 
oziroma programov, vezanih na rast, razvoj, življenje in delo posameznikov ali skupin 
učencev« (Resman idr. 1999, str. 7071). V vlogi koordinatorja je svetovalni delavec iniciator 
sprememb socialnega okolja, saj je za potrebe učenčevega normalnega razvoja potrebno 
prilagajati ali spreminjati socialno okolje, tako da bo le to bolj naklonjeno otroku (prav tam).  
Z navedenima oblikama svetovalnega dela predstavlja svetovalni delavec prostor zbliževanja 
med starši in šolo (učitelji in drugimi strokovnimi delavci), prostor povezovanja, medsebojne 
pomoči in podpore, v katerem se združijo viri moči, podelijo znanje in izkušnje vseh 
udeležencev. »Temelji za ustvarjanje takšnega prostora so strokovnost svetovalnega delavca, 
ki mu daje kompetence za oblikovanje učinkovitih načinov za vzpostavljanje komunikacije s 
starši, izvirnih in staršem prilagojenih oblik srečevanj, presojanje dinamike odnosov ter 
pogojev oziroma značilnosti za ustvarjanje medsebojnega zaupanja.« (Mrvar 2008, str. 124) 
Šolski svetovalni delavci morajo pri sodelovanju s starši, učenci in drugimi strokovnimi delavci 
svoje delo opravljati strokovno korektno oziroma v skladu s strokovno etičnimi načeli. 
Temeljna strokovno-etična načela, po katerih se morajo ravnati svetovalni delavci,  
predstavljajo osnovno orientacijo ali okvir za profesionalno opravljanje njihovega dela. 
Omenjena načela so načelo prostovoljnosti, načelo dobrobiti in načelo zaupanja in zaupnosti 
(Etični kodeks 1998; Programske smernice 2008). Načelo prostovoljnosti omogoča vsem 
udeležencem, da v svetovalni odnos vstopijo prostovoljno. Nihče ne sme biti v svetovalni 
odnos prisiljen, ampak mora le ta temeljiti na avtonomni odločitvi vseh udeležencev v njem. 
Izjema so posebni primeri, ko govorimo o ogroženosti otroka ali koga drugega (Etični kodeks 
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1998; Programske smernice 20085). Načelo dobrobiti je načelo, »iz katerega izhaja in na 
katerem gradi svetovalna služba v /…/ šoli« (Programske smernice 2008, str. 10). Šolska 
svetovalna služba deluje namreč za najšibkejšega in najbolj ranljivega udeleženca v šoli, zato 
je pomembno, da le ta ne deluje v škodo učencu, mu ne povzroča neupravičenega nelagodja, 
stisk, zadreg in stresov ter ga ne stigmatizirati v socialnem okolju (Etični kodeks 1998; 
Programske smernice 2008). Zadnje načelo je načelo zaupanja in zaupnosti povedanega v 
svetovalnem odnosu. Le to je pogoj, da se svetovalni odnos sploh lahko vzpostavi (prav tam). 
Omenjeno načelo se pri opravljanju svetovalnega dela v šoli dopolnjuje s Pravilnikom o 
zbiranju in varstvu osebnih podatkov na področju osnovnošolskega izobraževanja (2004).  
Kalin idr. (2009) kot pomembno vlogo pri sodelovanju šolske svetovalne službe s starši 
izpostavljajo predstavitev šolske svetovalne službe staršem. Predvidevajo namreč, da so starši 
šolsko svetovalno službo spoznali tekom svojega šolanja, vendar se pri tem postavlja vprašanje, 
ali je predstava, ki jo imajo o svetovalni službi, prava. Zato je pomembno, da šolska svetovalna 
služba oziroma šolski svetovalni delavec staršem predstavi svoj program, oblike in način dela 
ter jih na takšen način seznani s svojo vlogo. Na podlagi tega bodo starši posledično tudi 
seznanjeni s tem, kaj lahko od šolskega svetovalnega delavca pričakujejo. Če starši tega ne 
poznajo, imajo lahko o šolskem svetovalnem delavcu drugačne predstave in pričakovanja (prav 
tam). Kot piše Davis (2005), naj bi svetovalni delavec pri predstavitvi svojega dela upošteval 
tri načela. Načelo vidnosti, ki naredi svetovalnega delavca prepoznanega in lahko o njemu 
ustvarja pozitivno podobo. Pomembno je namreč, da šolski svetovalni delavec svojega dela ne 
opravlja zaprt v pisarni ali delo opravlja samo preko telefonskih pogovorov, ampak naj se giblje 
po hodnikih šole in preko različnih oblik ter načinov predstavlja sebe in svoje delo (pisma, 
brošure, knjižice itd.). Prav tako je pomembno, da je šolski svetovalni delavec fizično viden 
med poukom, po pouku in pred njim (skupni prostori npr. hodnik, ima odprta vrata svoje 
pisarne itd.), preko prisotnosti med učenci ter preko njegovega aktivnega vključevanja v 
formalne in neformalne dejavnosti šole. Drugo načelo t. i. dostopnost oziroma dosegljivost 
šolskega svetovalnega delavca zagotavlja pomoč in podporo vsem udeležencem (drugim 
strokovnim delavcem, staršem, učencem). Bistveno je, da se na prošnje staršev odzove hitro in 
primerno. Odzivi šolskega svetovalnega delavca so lahko v pomoč pri vzpostavitvi stika in 
kakovostnega sodelovanja s starši, lahko pa povzročijo nezaupanje staršev v delo šolskega 
svetovalnega delavca in dvom v učinkovitost delovanja šolske svetovalne službe. Tretje načelo 
je načelo fleksibilnosti, ki naj se izraža pri srečevanju s starši. Šolski svetovalni delavci morajo 
biti občutljivi do primerov, ki se pojavijo nepričakovano, oziroma do kriznih primerov, ko 
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bodisi starši, učenci ali drugi strokovni delavci potrebujejo takojšnjo pomoč ali intervencijo. 
Prizadevati si morajo, da so dostopni v različnih časovnih terminih, ob tem pa naj dejavnosti, 
v katere želi vključiti starše, prilagodi njim (prav tam).  
Poleg predstavitve šolske svetovalne službe staršem Davis (2005) predstavlja načine, ki 
pozitivno vplivajo na sodelovanje šolskega svetovalnega delavca in staršev. Pomembno je, da 
šolski svetovalni delavec spodbuja in vključuje starše v oblikovanje letnega delovnega 
načrta, pred katerim naj bi šolski svetovalni delavec ocenil potrebe in želje staršev, ki se tičejo 
dela svetovalne službe, in tako pri oblikovanju le tega upošteval ugotovljeni »input«. S takšnim 
vključevanjem staršev daje svetovalni delavec le tem občutek, da se zanje in za njihove otroke 
zanima, da jih poskuša razumeti in upošteva njihove predloge. Poleg tega je pomembno, da 
šolski svetovalni delavec poleg formalnih in neformalnih dejavnosti šole (o katerih bomo pisali 
pozneje), organizira različne dejavnosti za starše, ki jih spodbujajo k večjemu 
vključevanju v delo šolskega svetovalnega delavca. Gre za organiziranje izobraževalnih 
programov (nanašajo se na vprašanje šole, pouka, izobraževanja njihovih otrok ali starševstva), 
mesečna srečanja staršev (razpravljajo o starševskih temah, ki jih zanimajo ali so aktualne), 
forume (razpravljanje o aktualnih temah) ipd. Ob tem šolski svetovalni delavci ne smejo 
pozabiti, da je priporočljivo, da so vse dejavnosti skladne s potrebami in željami staršev (Kalin 
idr. 2009). Da bo lahko šolski svetovalni delavec ovrednotil lastno ravnanje, spoznaval svojo 
moč in nemoč ter učinkovitost in neučinkovitost svojega dela, je potrebno aktivno 
vključevanje staršev tudi v evalvacijo dela šolske svetovalne službe. Starši lahko šolskemu 
svetovalnemu delavcu podajo povratno informacijo, ki mu omogoča bodisi izboljšanje 
uspešnih bodisi neuspešnih posegov ter ravnanj in hkrati izboljšuje, dopolnjuje ali spreminja 
šolski svetovalni delovni načrt (prav tam).  
1.4 Sodelovanje med šolo in domom v okviru inkluzivnega modela vzgoje in 
izobraževanja   
Zgoraj omenjene funkcije, naloge in vloga šolske svetovalne službe, predvsem pa njen temeljni 
namen, da v šoli s starši sodeluje s ciljem, da vsem učencem zagotovi optimalne pogoje, da 
lahko napredujejo v razvoju in učenju, igra pomembno vlogo v inkluzivnem modelu v vzgoji 
in izobraževanju (Kavkler 2011). Kot je zapisano v Unescu (2002), inkluzivni model namreč 
zagotavlja pravico do izobraževanja vsem učencem ne glede na njihove individualne 
karakteristike ali težave. Inkluzivna vzgoja in izobraževanje terjata neodtujljivo pravico 
učencev, da so deležni ustreznega in učinkovitega izobraževanja (Kavkler 2008a). Poudarja 
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proces povečane participacije in zmanjševanja izključenosti otrok s posebnimi potrebami v 
rednih oblikah vzgoje in izobraževanja. Omogoča optimalni razvoj izobraževalnih in socialnih 
potencialov vseh učencev (Kavkler 2011). Z inkluzivno vzgojo in izobraževanjem dajemo 
posamezniku pravico do socialnega, intelektualnega, kulturnega in osebnega vključevanja 
oziroma mu omogoča oblikovanje takega učnega okolja, v katerem so optimalno odstranjene 
ovire za učenje (Evans 2007; Kavkler 2011).  
Pogoji za inkluzivno šolo so po mnenju Clement Morrison (2008b) individualna in kolektivna 
predanost ter prizadevanje vseh strokovnih delavcev, staršev, učencev in širše skupnosti (prav 
tam). Ustvarjanje inkluzivnega, učno prijaznega okolja zahteva timsko delo vseh vključenih. 
Tudi starši se skozi ustvarjanje inkluzivnega učnega okolja izobražujejo o tem, kako poteka 
proces izobraževanja njihovih otrok. Osebno vključeni v ta proces zato čutijo, da je njihova 
pomoč otroku pomembna (Unesco 2004). Kot zapišeta Kavkler in Magajna (2008, str. 81), je 
z vidika šole za uvajanje inkluzivnega modela vzgoje in izobraževanja izrednega pomena 
sodelovanje s starši. Omenjeno sodelovanje zahteva soudeleženost staršev pri odločitvah, ki so 
povezane z njihovim otrokom. Starši v šoli potrebujejo zaupno osebo, ki jim pomaga pri 
razreševanju problemov in zmanjševanju stisk v povezavi s posebnimi potrebami učenca. Starši 
morajo biti deležni tudi pravočasne in realne informacije o učenčevih dosežkih. Pri obravnavi 
in napredku ter socialni vključenosti učenca pomagajo tako, da se aktivno vključujejo v proces 
pomoči in podpore učencu s posebnimi potrebami (prav tam). 
Na področju šolanja otrok prepoznamo kar nekaj mednarodnih dokumentov, ki podpirajo 
vključevanje vseh otrok in pravico do izobrazbe ter vključevanja staršev. Med pomembnejšimi 
sta prav gotovo Konvencija o otrokovih pravicah (1989) in Salamanška deklaracija (1994). 
V konvenciji o otrokovih pravicah (1989) se poudarja pravica do izobrazbe na podlagi enakih 
možnosti za vse. Hkrati pa poudarja, da je temeljna skrb največje dobro za otroka ter da mora 
biti rezultat izobraževanja aktivno in odgovorno življenje odraslega (prav tam). Na drugi strani 
pa je v Salamanški deklaraciji, ki sta jo izdala UNESCO in špansko ministrstvo za šolstvo in 
znanost, navedeno, da je izobrazba otrok s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami 
naloga, ki si jo delijo starši in strokovni delavci. Med strokovnimi delavci in starši se mora 
vzpostaviti sodelujoče podporno sodelovanje. Starši morajo biti aktivni partnerji pri 
sprejemanju odločitev za svojega otroka. Treba jih je spodbujati k sodelovanju v izobraževalnih 
dejavnostih doma in v šoli ter pri podpori in spremljanju otrokovega učenja (Salamanška 
deklaracija 1994).   
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V Sloveniji inkluzivni model vzgoje in izobraževanja, ob tem pa vzgojo in izobraževanje 
učencev s posebnimi potrebami opredeljujejo številni dokumenti, nekateri pomembnejši 
dokumenti pa so: Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju (2011), Zakon o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami (2013) (v nadaljevanju ZUOPP) in Zakon o osnovni šoli (2016) (v 
nadaljevanju ZOsn).  
 
Bela knjiga (2011) opredeljuje, da naj se učni proces vodi v smeri pridobivanja spretnosti in 
čim večji samostojnosti učencev s posebnimi potrebami. Hkrati pa poudarja, da je treba staršem 
omogočiti vpogled v delo in življenje šole. Dostopne jim morajo biti informacije o delovanju 
šole in o šolanju njihovih otrok. Tako se lahko posledično vključijo v delo šole, vendar morajo 
vedno upoštevati meje strokovnosti šolskih delavcev (prav tam).  
 
Zakon o osnovni šoli (2016) v 11. členu določa, da morajo biti otroku s posebnimi potrebami 
zagotovljeni ustrezni pogoji za njihovo vzgojo in izobraževanje. Ustrezni izobraževalni pogoji 
se otrokom zagotovijo preko prilagojenega izvajanja programov vzgoje in izobraževanje z 
dodatno strokovno pomočjo ali preko prilagojenega programa vzgoje in izobraževanja oziroma 
preko posebnih programov vzgoje in izobraževanja. Vsi ti učenci imajo prav tako pravico do 
individualiziranih programov vzgoje in izobraževanja. Šole tem učencem prilagodijo metode 
in oblike dela ter jim omogočijo vključitev v dopolnilni pouk ali druge oblike individualne ter 
skupinske pomoči. Nadalje ZUOPP (2013) določa, da morajo prilagoditve otrokom s 
posebnimi potrebami zagotavljati možnost, da si pridobijo enakovreden izobrazbeni standard, 
kot ga zagotavljajo izobraževalni programi osnovnošolskega, poklicnega in strokovnega 
izobraževanja ter splošnega srednjega izobraževanja. Poleg številnih tujih in domačih 
dokumentov, ki opredeljujejo inkluzivni model v vzgoji in izobraževanju, je bil v okviru 
ciljnega raziskovalnega programa »Konkurenčnost Slovenije 2001–2006« z naslovom 
»Uvajanje pogojev za inkluzivno šolanje otrok s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi 
potrebami – analiza stanja in predlogi« (Novaljan idr. 2004), oblikovan slovenski predlog 
modela inkluzivne šole, ki izpostavlja: 
- da je v inkluzivni šoli učenec na prvem mestu. Vedno so mu zagotovljene takšne učne, 
socialne in emocionalne spodbude, da lahko v največji možni meri razvija svoje 
potenciale ter dosega ustrezno učno in osebnostno rast; 
- da inkluzivna šola ni usmerjena zgolj v izobraževanje, temveč pomembno mesto 
namenja tudi socialno-emocionalnemu področju, saj prek urjenja socialnih veščin 
učenci spoznavajo drug drugega in se s tem učijo sodelovanja; 
20 
 
- da so v inkluzivni šoli strokovni delavci občutljivi za odkrivanje posameznih 
posebnosti učencev in takojšnja ukrepanja; 
- da inkluzivna šola oblikuje tim strokovnjakov za izvajanje in evalvacijo 
individualiziranih programov; starši so člani tima in enakovredni sogovorniki 
strokovnim delavcem; 
- da je v inkluzivni šoli vsak učenec s posebnimi potrebami deležen ustrezne pomoči, ki 
jo glede na specifične potrebe posameznika določi tim strokovnjakov; 
- da inkluzivna šola vključuje vse skupine učencev s posebnimi potrebami in jim 
zagotavlja izvajanje ustreznih programov. To pomeni, da se učenci, ki kljub 
prilagoditvam ne dosegajo minimalnih znanj enakovrednega izobrazbenega standarda, 
izobražujejo po prilagojenih programih; 
- da se učence s posebnimi potrebami vključuje v vse dejavnosti, ki se odvijajo na šoli. 
Glede na vrsto motnje so jim zagotovljene prilagoditve in pomoč (npr. prostovoljec na 
izletu, asistent pri športni vzgoji); 
- da ima strokovni delavec o posameznem učencu zagotovljene vse tiste informacije, ki 
so pomembne za razumevanje otrokovih posebnosti in ki pomembno prispevajo k 
učinkovitemu izvajanju pomoči. 
Sam pojem inkluzija je večinoma intuitivno razumljen kot pozitiven in se ga povezuje s pojmi 
pravičnosti, solidarnosti, tolerantnosti in skrbi. Inkluzivni model spodbuja šole, da skupaj s 
strokovnimi delavci, učenci in njihovimi starši začnejo stopati po poti večje prilagodljivosti in 
primernejše odzivnosti na raznolikost učencev. Inkluzivna vzgoja in izobraževanje zahtevata 
tesno sodelovanje med strokovnimi delavci v šoli in množico drugih, vključno s specialnimi 
pedagogi, asistenti, terapevti in starši (Lesar 2007).  
2 UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI  
Najštevilčnejša podskupina populacije učencev s posebnimi potrebami v vzgojno-
izobraževalnem procesu so učenci z različnimi splošnimi in specifičnimi učnimi težavami 
(Kavkler 2011). S pomočjo prilagajanja kurikula, učnih metod, tehnik preverjanja in 
ocenjevanja ter s podporo in pomočjo tako učitelja kot šolskega svetovalnega delavca se jim 
omogoči odpravljanje ovir in optimalni razvoj njihovih zmožnosti (Mitchell 2008).  
Skupina učencev z učnimi težavami je zelo raznolika (Kavkler 2011). Učne težave se namreč 
razprostirajo na kontinuum od lažjih do težkih, od preprostih do kompleksnih, od kratkotrajnih 
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do tistih, ki so vezane na čas šolanja ali trajajo vse življenje. Pri nekaterih se težave pojavljajo 
pri enem ali dveh predmetih, medtem ko so drugi neuspešni pri večini predmetov. Težave lahko 
nastajajo postopoma ali se pojavijo nenadoma. Nekatere vrste učnih težav so le prehodne 
narave, druge pa posameznika ovirajo dalj časa ali vse življenje (Magajna idr. 2011). Zato 
lahko z gotovostjo trdimo, da so učne težave zelo raznolik pojav. Prav zaradi te raznolikosti 
učnih težav je težje postaviti njihovo definicijo. Definicija, ki se je v zadnjem času najbolj 
uveljavila, je definicija Lernerja (2003 v Magajna idr. 2011, str. 9), ki opredeljuje: »/…/ otroke 
in mladostnike z učnimi težavami kot raznoliko skupino otrok in mladostnikov z različnimi 
kognitivnimi, socialnimi, čustvenimi in drugimi značilnostmi, ki imajo pri učenju pomembno 
večje težave kot večina njihovih vrstnikov.« 
Posebej pa so učenci z učnimi težavami opredeljeni z ZOsn (2016, 12. in 12a. člen) in z ZUOPP 
(2013, 2.člen). ZOsn (2016) učence z učnimi težavami opredeli kot: »/…/ učence, ki brez 
prilagoditev metod in oblik dela pri pouku težko dosegajo standarde znanja. Šole tem učencem 
prilagodijo metode in oblike dela pri pouku ter jim omogočijo vključitev v dopolnilni pouk in 
druge oblike individualne in skupinske pomoči.« (prav tam, 12.a člen).  
Večje prilagoditve potrebujejo učenci s posebnimi potrebami (Kavkler 2011). Le ti potrebujejo 
prilagojeno izvajanje programa osnovne šole z dodatno strokovno pomočjo ali prilagojen 
program osnovne šole oziroma posebni program vzgoje in izobraževanja (Kavkler 2011; 
Magajna idr. 2011). Ti učenci so glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire 
oziroma motnje opredeljeni v ZUOPP (2013), ki opredeljuje, da so: »Otroci s posebnimi 
potrebami, otroci z motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni otroci oziroma otroci z 
okvaro vidne funkcije, gluhi in naglušni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, 
gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih področjih 
učenja, otroci z avtističnimi motnjami ter otroci s čustvenimi in vedenjskimi motnjami, ki 
potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobraževanja z dodatno strokovno 
pomočjo ali prilagojene programe vzgoje in izobraževanja oziroma posebne programe vzgoje 
in izobraževanja.« (prav tam, 2. člen)   
2.1 Vzroki za nastanek učnih težav 
Različni strokovnjaki, ki se ukvarjajo z učnimi težavami, so si enotni, da so vzroki za učne 
težave raznovrstni in lahko izhajajo bodisi iz učenca ali iz njegovega okolja (Peklaj 2012). 




 Pri prvem tipu lahko učne težave nastanejo zaradi nekih značilnosti v učenčevem 
primarnem učnem okolju. Lahko pa so tudi posledica neustreznega šolskega okolja.  
V to skupino spadajo težave pri učenju, ki so posledica kulturne in ekonomske 
prikrajšanosti, pomanjkljivega ali neustreznega poučevanja, težave, povezane z 
večjezičnostjo in večkulturnostjo (npr. otrok izhaja iz več- oziroma tujejezičnega okolja 
in ne obvlada jezika, v katerem poteka pouk; lahko pa se učne težave pojavijo tudi 
zaradi drugačnih vrednot, ki so povezane z izobraževanjem in ga domače okolje ne 
podpira pri učenju), stresni dražljaji učencev (npr. različne zlorabe) in prikriti 
kurikulum (Magajna idr. 2011).  
 Pri drugem tipu se vzrok učnih težav išče v interakciji posameznika in okolja. 
Posameznik je zaradi nekaterih svojih značilnosti (notranji dejavniki) ranljivejši. Ob 
neugodnih okoliščinah se ta ranljivost pokaže v obliki učnih težav (Magajna idr. 2011). 
Kot zapiše Peklaj (2012), je eden izmed takšnih primerov sramežljiv učenec, od 
katerega vsi (učitelji in starši) veliko pričakujejo. Učenec lahko razvije socialno 
anksioznost, ki se kaže v strahu pred spraševanjem in nastopanjem. Posledično je v 
takšnih situacijah manj uspešen.  
 Pri tretjem tipu pa je vzrok primarno v posamezniku samem kot npr. posledica okvar 
centralnega živčnega sistema oziroma nevroloških motenj, posledica upočasnjenega 
razvoja, izrazite specifične motivacijske ali osebnostne posebnosti pri učencu (Peklaj 
2012). Zato je omenjen tip težav običajno najbolj resen, kroničen in pogosto vključuje 
več področij. Zaradi največje zahtevnosti učnih težav bodo ti učenci potrebovali večje 
prilagoditve (Magajna idr. 2011, str. 11). 
O splošnih učnih težavah govorimo takrat, ko je usvajanje in izkazovanje znanja ali veščin 
pri učencu ovirano zaradi najrazličnejših neugodnih vplivov okolja ali neustreznih vzgojno-
izobraževalnih interakcij med okoljem in posameznikom (Magajna idr. 2011). Zanje je 
značilno, da imajo pomembno večje težave pri učenju kot njihovi vrstniki. To se lahko kaže pri 
enem ali več predmetih (Peklaj 2012). Narava in intenzivnost pojavljanja težav sta odvisni od 
interaktivnih vplivov različnih zunanjih in notranjih dejavnikov. Težave so po Magajna idr. 
(2011) in Peklaj (2012) lahko posledica:  
 Splošnega upočasnjenega razvoja, kjer imajo učenci mejne ali podpovprečne 
intelektualne sposobnosti, težave pri razumevanju abstraktnih učnih vsebin, počasno 
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prehajanje na simbolni nivo, težave pri reševanju večstopenjskih problemov, pri 
razumevanju daljših navodil, težave pri načrtovanju časa, dela ter spremljanju le tega.  
 Čustvenih težav, kamor prištevamo anksioznost oziroma tesnobnost (kamor prištevamo 
strah pred neuspehom) in depresivnost oziroma potrtost. 
 Primanjkljaja samoregulacijskih spretnosti, ki se kažejo pri učenju, ki poteka kot 
dobesedno ponavljanje učne snovi in neločevanju bistvenih stvari od nebistvenih, slabi 
organizaciji, načrtovanju, spremljanju in evalvaciji lastnega dela, težave pri 
zastavljanju ciljev idr. 
 Ekonomske prikrajšanosti pri učencih, ki prihajajo iz manj spodbudnega socialno-
kulturnega okolja. Učenci imajo težave v procesu izobraževanja in socializacije, ko se 
vključujejo v okolje, ki je različno od domačega in ima drugačna pričakovanja od 
učenca. Ti učenci nimajo možnosti dostopa do učnih pripomočkov, imajo strah pri 
navezovanju stikov z vrstniki in morda celo doživljajo nasilje v družini ali v ožjem 
domačem okolju.  
 Drugojezičnosti in multikulturnosti pri učencih, ki ne razumejo jezika okolja, saj se 
njihovi materni jezik razlikuje od jezika okolja. Gre za učence, ki obvladajo le 
površinsko sporazumevalno raven jezika, v katerem se šolajo, ne poznajo pa knjižnega 
jezika in globlje spoznavno-akademske ravni.  
Šola je učencem s splošnimi učnimi težavami, ne glede na njihov vzrok, po ZOsn (2016, 12a. 
člen) dolžna prilagajati metode in oblike dela (prav tam). Med splošne prilagoditve se po 
Kavkler (2011) in Magajna idr. (2011) šteje:  
 Prilagoditev učnega okolja (vrstniška pomoč, sodelovalno učenje, zunanja organizacija 
učnega prostora, sedežni red idr.). 
 Prilagoditev učnih metod in pristopov (več aktivnosti s konkretnim materialom, 
oblikovanje praktičnih in življenjskih nalog tako, da učenec doživi uspeh, poudarjanje 
ključnih pojmov in ciljev). 
 Prilagoditev učnih gradiv in pripomočkov (na različne nivoje razdelani standardi 
znanja, več konkretnih in vizualnih opor). 
 Prilagoditve časa, ki jim omogoča daljši čas za delo oziroma primerno razporeditev 
dejavnosti. 
 Prilagoditev pri preverjanju in ocenjevanju znanja (naloge se razdelijo na manjše dele).  
24 
 
Pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji ustrezne pomoči, ki tem učencem omogoča uspešnost 
v šoli, je izrednega pomena sodelovanje strokovnih delavcev, učencev z učnimi težavami in 
staršev (Peklaj 2012).  
Kadar pa so razlogi za slabšo učno napredovanje na določenih področjih učenja notranji in so 
nevrofiziološke ali nevropsihološke narave, govorimo o specifičnih učnih težavah. Vsaka od 
teh specifičnih motenj vpliva na relativno ozek spekter akademskih in drugih dosežkov. Pri 
omenjenih učencih se težave ne pojavijo zaradi vidnih, slušnih in motoričnih okvar, motenj v 
duševnem razvoju, čustvenih motenj ali neustreznih okolijskih dejavnikov, ampak se lahko 
pojavljajo zgolj skupaj z njimi. Specifične učne težave se kažejo kot zaostanek v zgodnjem 
razvoju in se odražajo na področjih: pozornosti, mišljenja, pomnjenja, koordinacije, 
komunikacije, branja, pisanja, pravopisa, računanja ter socialne in čustvene kompetentnosti. 
Specifične učne težave vplivajo na kognitivno predelovanje besednih in nebesednih informacij 
ter ovirajo usvajanje in avtomatizacijo šolskih veščin: branja, pisanja in računanja (Magajna 
idr. 2011; Peklaj 2012).  
Specifične učne težave se lahko gibljejo na kontinuumu od blažjih, zmernih, do težjih in težkih. 
Glede na to, koliko so le te izražene, se specifične učne težave po Magajni idr. (2011) delijo v 
dve skupini:  
 Specifični primanjkljaji na ravni slušno-vidnih procesov, ki povzročajo pravopisne 
težave, motnje branja ipd. 
 Specifični primanjkljaji na ravni video-motoričnih procesov, ki povzročajo težave pri 
pisanju, načrtovanju in izvajanju praktičnih dejavnosti, matematiki ter na področju 
socialnih veščin.  
ZOsn (2016, 12. in 12a člen) in ZUOPP (2013, 7., 8., 9., 10., 11., 36. člen), pa glede na njihovo 
izoblikovanost, za učence z lažjimi in deloma tudi zmernimi specifičnimi težavami, predvideva 
prilagoditve v metodah, načinih dela in individualni pomoči brez odločbe, medtem ko za 
učence s hudimi in najhujšimi oblikami specifičnih učnih težav predvideva usmerjanje v 
izobraževalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, vendar z 
enakovrednim izobrazbenim standardom. Slednji so poimenovani tudi kot učenci s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja (v nadaljevanju PPPU) in so po ZUOPP (2013) 
razvrščeni med otroke s posebnimi potrebami. Le ti so bili v omenjeni zakon vključeni zato, 
ker se je izkazalo, da potrebujejo prilagojeno izvajanje vzgoje in izobraževanja z dodatno 
strokovno pomočjo, pri kateri se lahko prilagodi organizacija, način preverjanja in ocenjevanja 
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znanja, napredovanje in časovna razporeditev pouka, hkrati pa se lahko ti učenci izobražujejo 
po programih s prilagojenim izobraževalnim programom (Peklaj 2012). V ZUOPP (2013) je 
opredeljena tudi uporaba individualiziranega programa kot dokumenta, v katerem so 
opredeljeni člani tima, cilji in prilagoditve procesa poučevanja za učence s posebnimi 
potrebami. Individualiziran program omogoča usklajevanje, delitev odgovornosti in 
spremljanje učenčevega napredka (Pulec Lah in Velikonja 2004).  
2.2 Diagnosticiranje in obravnava učencev z učnimi težavami 
Da se lahko učencu z učnimi težavami organizira učinkovita pomoč, podpora in ustrezne 
prilagoditve ter posledično učne težave odpravi ali vsaj zmanjša, se morajo te dovolj zgodaj 
odkriti (Magajna idr. 2011). Pri odkrivanju učnih težav oziroma t. i. diagnostičnem ocenjevanju 
se morajo razkriti dejavniki, ki ovirajo proces usvajanja neke učne dejavnosti in tako preseči 
dodeljevanje oznak in uvrščanje posameznikov z določeno težavo pri učenju v neko kategorijo 
(Magajna 2011). Diagnostično ocenjevanje je usmerjeno v odkrivanje dejavnikov, ki ovirajo 
učenje tako v samem učencu kot tudi v njegovem učnem okolju. V omenjenem procesu 
sodeluje učenec z učnimi težavami, starši, učitelji in svetovalna služba, v težjih primerih pa 
tudi specialni pedagog, psiholog, pedopsihiater in drugi strokovnjaki. V diagnostičnem 
ocenjevanju morajo ustrezno povezati odkrivanje in prepoznavanje učnih težav, ugotavljanje 
in raziskovanje učnega okolja ter izvajanje ustrezne pomoči (Magajna idr. 2011). Ustrezna 
pomoč, ki učencu zagotavlja uspešno učenje, se mu zagotovi na podlagi splošnih področji 
kompetentnosti, razumevanja učnega stila učenca, odkrivanja raznih področjih kurikula ter na 
podlagi ugotavljanja učenčevih močnih področij. Slednje učencu z učnimi težavami omogočajo 
kompenziranje le teh, dobro funkcioniranje, krepijo posameznikovo rezilientnost in mu 
omogočajo, da zaznava težave kot jasen in omejen problem, ne pa kot neko nejasno zmedo, ki 
v njemu stopnjuje občutek tesnobe in potrtosti (Kavkler 2011). Pri diagnostičnem ocenjevanju 
učnih težav odkrivamo dejavnike, ki razkrivajo ovire učenja tako v učencu samem kot tudi v 
njegovem učnem okolju. Posledično je pomembno, da analiziramo neusklajenost med 
značilnostmi učenca in njegovim stilom učenja ter značilnosti poučevanja in učenega okolja. 
Odrasli (starši, šolski svetovalni delavec in učitelji), ki predstavljajo pomemben varovalni 
dejavnik za učenčev nadaljnji razvoj in življenjske adaptacije, saj ga podpirajo, vodijo, 
probleme učenja »demistificirajo« in mu dajejo občutek edinstvenosti, mu morajo zagotoviti 




Cilje diagnostičnega ocenjevanja učnih težav je leta 1999 opredelil Reid (1999), ki piše, da z 
diagnostičnim ocenjevanjem dosežemo:  
 identifikacijo učenčevih močnih področij;  
 identifikacijo učenčevih šibkih področij; 
 razumevanje nivoja učenčevih dosežkov; 
 identifikacijo učenčevih šolskih spretnosti; 
 razumevanje učenčevega stila učenja; 
 razumevanje oziroma razkritje, kaj motivira učenca. 
Diagnostično ocenjevanje poleg identifikacije učnih težav in določenih razlag le teh določa 
upravičenost do različnih prilagoditev poučevanja in dodatne strokovne pomoči, načrtovanja 
in implementacije programa ter evalvacijo učinkovitosti programa in potreb po spremembah. 
Magajna idr. (2011) zato zapiše najpomembnejše namene diagnostičnega ocenjevanja učnih 
težav:  
 Identifikacija učnih težav odkriva učence, pri katerih je prisotno določeno tveganje 
za pojavljanje različnih vrst učnih težav. Pomembno je, da se preko t. i. presejalnih 
testov odkrijejo vsi učenci, ki so rizični za pojav težav pri učenju. Zgodnja identifikacija 
se izvaja na podlagi opazovanja in spremljanja, poznejše oblike pa lahko temeljijo na 
zbiranju podatkov o izvajanju in napredku učenca.  
 Klasifikacija učnih težav uvršča učence z učnimi težavami v skupino primanjkljajev 
in določa upravičenost do dodatne oziroma prilagojene pomoči. Za omenjeno uvrščanje 
strokovnjaki uporabljajo različne teste, ki ugotavljajo splošne oziroma specifične 
sposobnosti otroka in hkrati tudi zbirajo podatke, ki omogočajo odločanje o 
intenzivnosti težav.  
 Načrtovanje pomoči ali oblikovanje ustreznega programa pomoči  omogoča 
načrtovanje izvirnega načrta pomoči, v okviru katerega se zberejo podatki o 
oblikovanju učnih ciljev in smotrov, učenca se usmeri v program, kjer bo prihajalo do 
čim manj omejujočega okolja in se hkrati določi specifično obliko poučevanja.  
Konceptualni okvir diagnostičnega ocenjevanja in zgodnje obravnave je, kot piše Kavkler 
(2011), model »odziv na obravnavo« (ang. RTI – Response to intervention; v nadaljevanju 
model RTI), ki je definiran kot pedagoški pristop k poučevanju, diagnostičnemu ocenjevanju 
in obravnavi ter kot učinkovit model, ki temelji na znanstveno dokazanih strategijah obravnave 
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učencev, ki so rizični za vzgojno-izobraževalni neuspeh (Kavkler 2011). Model RTI poskuša 
preseči pomanjkljivosti klasičnega modela poučevanja, ki temelji na ugotavljanju učnih težav 
s pomočjo ugotavljanja razkoraka med sposobnostmi in dosežki posameznika (Peklaj 2012). 
Omogoča zgodnjo obravnavo, katere prednost je, da se z njo prepreči učna neuspešnost in se 
pravočasno odkrijejo izrazitejše učne težave. Model predvideva, da se znotraj stopnjevanih 
oblik in intenzivnosti pomoči učinkoviteje spremlja napredek učencev (Magajna idr. 2011).  
Model RTI je osnovan na preventivnem zdravstvenem modelu, ki je uporabljen tudi v 
psihološki obravnavi. Na podlagi omenjenega modela ocenjujejo rizičnost populacije za 
določeno obolenje. Tak preventivni model je vedno osnovan na nivojih rizika in na različnih 
odgovorih na rizičnost posameznika, ki so nanizani od primarnega, sekundarnega do 
terciarnega nivoja. Nivo preventive se razlikuje glede na cilj, delež populacije, ki je vključen v 
preventivno obravnavo in intenzivnost preventivnih naporov. Model RTI tako predstavlja 
preventivni okvir in okvir za izboljšanje učenja in učnih dosežkov učencev v šolstvu (Kavkler 
2011).  
Kot je zapisala Kavkler (2011), model RTI temelji na treh ključnih elementih: 
1. Na uporabi večstopenjskega modela odkrivanja, ki omogoča povečanje 
intenzivnosti obravnave učencev v skladu z njihovimi potrebami. 
2. Na reševanju problemov, ki omogoča, da se korak za korakom odkrivajo in analizirajo 
težave, da se razvije načrt obravnave ter evalvira njegova učinkovitost.  
3. Na zbiranju podatkov, ki omogočajo spremljanje napredka učencev ter predstavljajo 
vodilo pri odločanju o strategijah, ki jih učenec potrebuje na vsaki stopnji pomoči.  
Pri izvajanju modela RTI se srečujemo tudi s težavami, ki so povezane z opredeljevanjem 
kriterijev za opredelitev uspešnosti učenca, z opredeljevanjem kriterijev za spremljanje procesa 
obravnave, z izbiro najbolj primerne in dovolj intenzivne oblike pomoči, z izborom mere, s 
pomočjo katere bomo ugotavljali napredek, z opredeljevanjem in izborom učinkovitih oblik  
pomoči, strategij poučevanja itd. Kljub izzivom, s katerim se soočajo pri uporabi omenjenega 
modela RTI, je le ta postal del procesa, ki šolam omogoča preprečevanje učnih težav, zgodnejše 
odkrivanje učencev, ki bi lahko imeli v prihodnosti učne težave in oblikovanje vzgoje in 
izobraževanja, ki omogoča optimalen napredek vsem učencem (Magajna idr. 2011).  
V okviru modela RTI se uporablja večstopenjski model odkrivanja in obravnave učencev z 
učnimi težavami, ki temelji na reševanju problemov, sprejemanju odločitev, sistematični 
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pomoči ter na sodelovanju šolskih svetovalnih delavcev, učiteljev in staršev. S pomočjo 
omenjenega modela lahko učenec prehaja od splošnih pristopov do bolj specifičnih oblik 
pomoči, vendar samo pod pogojem opravljene evalvacije učinkovitosti že uporabljenih oblik 
in metod in ob spremljanju napredka učenca s strani šolskih svetovalnih delavcev ter učiteljev, 
saj je le to podlaga za izvajanje še bolj intenzivnih oblik pomoči. Bolj intenzivna oblika pomoči 
se predlaga takrat, ko učenec ne dosega pričakovanih rezultatov ob že prilagojenem izvajanju. 
Za prehajanje med oblikami pomoči je poleg evalvacije potrebno oblikovanje kriterijev, ki so 
odvisni od učenčevih potreb ter dejavnikov v okolju. Oblikovanje obravnave po 
večstopenjskem modelu omogoča uresničevanje pravočasne fleksibilne učne pomoči (Kavkler 
2011).  
Kot pišejo Magajna idr. (2011), omogoča večstopenjski model številne pomembne posledice 
za šolo in učence: 
 Ko učencu, ki je rizičen za učne težave, te diagnosticirajo, ima šola priložnost in 
dolžnost, da odgovori na potrebe učenca z vključitvijo na ustrezno stopnjo 
večstopenjskega modela obravnave. 
 Poudarek mora biti na kakovostno izvedeni prvi stopnji pomoči, saj je treba izkoristiti 
vse vire (tako materialne kot strokovne), da bi se pri večini učencev zmanjšala 
ogroženost za šolski neuspeh. Vsaka naslednja stopnja večstopenjskega modela 
obravnave je bolj intenzivna, kar posledično terja še več virov.  
 Če so učenčeve potrebe pravočasno odkrite, učni dosežki ocenjeni in spremljani, so 
tudi pri večini učencev kmalu odpravljeni vzroki za nižje izobraževalne dosežke. V 
šolah, ki izvajajo večstopenjski model, je pomoč učencu z izobraževalnimi težavami 
organizirana mnogo bolj zgodaj in intenzivno kot v šolah, ki tega modela ne izvajajo.  
Kot pišejo Magajna idr. (2011), večstopenjski model obravnave omogoča učno pomoč vsem 
učencem z učnimi težavami, saj se le-ta organizira: 
 čim bolj zgodaj, da učne težave ne postanejo izrazite; 
 čim bolj fleksibilno (npr. 10 minut na dan); 
 čim manj opazno, da se učenca, ki potrebuje pomoč, ne izpostavlja; 
 čim bliže učencu (npr. v razredu); 
 čim krajši čas, a intenzivno, namesto da učna pomoč traja leta ali ves čas šolanja. 
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Ko govorimo o večstopenjskih modelih obravnave, lahko govorimo o dvo-, tri-, štiri- ali 
petstopenjskih modelih. Ne obstajajo raziskave, ki bi dokazale, da je en večstopenjski model 
bolj učinkovit od drugega, vendar do sedaj najbolj prevladuje tristopenjski (Magajna idr. 2011). 
Fuchs in Fuchs (2006) opisujeta tristopenjski model pomoči kot enega izmed učinkovitih 
modelov uresničevanja inkluzije v praksi vzgoje in izobraževanje. Prva stopnja, ki poteka v 
učilnici v okviru pouka, je namenjena vsem učencem, ki jim omogoča optimalni napredek, kar 
s pomočjo uresničevanja individualizacije in diferenciacije učiteljev ustreza približno 80 
odstotkom vseh učencev. Osnova za obravnavo je poznavanje učenčevega znanja, izkušenj in 
močnih področij ter njihov vpliv na učenčevo učenje. Na omenjeni stopnji se odkrije približno 
20 odstotkov učencev, ki potrebujejo bolj intenzivno obravnavo, saj s poučevanjem znotraj 
pouka ne dosegajo kurikularnih ciljev (Kavkler 2011). Učencem, ki ne dosegajo omenjenih 
ciljev, se na drugi stopnji oblikuje pomoč oziroma intenzivnejša podpora. Ta stopnja je 
namenjena 15 odstotkom učencev. Na tej stopnji se še vedno upoštevajo zahteve rednega 
kurikula, vendar so učenci deležni poučevanja z bolj specifičnimi cilji, ki so oblikovani v 
skladu z njihovimi potrebami (Kavkler 2011). Cilj dosegajo s prilagojenimi metodami 
poučevanja, organizacijo dela v manjših skupinah itd. (prav tam). Učencem, za katere je 
značilno, da potrebujejo bolj intenzivno, specializirano in pogosto individualno obravnavo in 
ki jim druga stopnja pomoči ni dovolj učinkovita, je namenjena tretja stopnja, ki zajema 1 do 
5 odstotkov učencev. Tretja stopnja nudi intenzivno obliko specializirane obravnave, ki zahteva 
dosledno spremljanje napredka učenca. Ta intenzivna obravnava terja natančno spremljanje 
napredka in specializirano obravnavo, katere dolžina je odvisna od izrazitosti posebnih vzgojno 
– izobraževalnih potreb učenca. Če je intenzivna pomoč dovolj učinkovita se lahko učenec vrne 
na predhodne stopnje (prav tam).  
 
Slika 1: Hierarhični tristopenjski model obravnave otrok z učnimi težavami (Kavkler 2011). 
V slovenskem šolskem prostoru je Strokovni svet RS za splošno izobraževanje, leta 2007 
sprejel dokument »Učne težav v osnovni šoli: koncept dela«, v katerem so postavljene 
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strokovne osnove za razvoj učinkovitejših pristopov na področju obravnave učencev z učnimi 
težavami. Ključen pogoj za uresničevanje zasnovanega koncepta predstavlja petstopenjski 
model nudenja učne pomoči, čigar osnova je zgoraj opisan tristopenjski model (Magajna idr. 
2008b).  
Kot pišejo Magajna idr. (2011), omenjen model zagotavlja izvajanje kontinuirane učne pomoči 
na naslednjih stopnjah:  
 pomoč učitelja pri pouku, dopolnilnem pouku ter v okviru podaljšanega varstva; 
 pomoč šolske svetovalne službe in/ali mobilne specialno-pedagoške službe; 
 individualna ali skupinska učna pomoč; 
 mnenja in pomoč zunanje specializirane ustanove; 
 usmeritev v izobraževalni program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno 
pomočjo. 
Omenjen koncept implementira oblikovanje spodbudnega učnega okolja in prilagajanje 
procesa poučevanja, preverjanja in ocenjevanja znanja ter učnega gradiva glede na učne težave 
učencev (prav tam).  
Slovenski petstopenjski model na prvi stopnji vključuje pomoč učitelja pri pouku, 
dopolnilnem pouku ter v okviru varstva in podaljšanega bivanja omogoča uspeh pri 
doseganju izobraževalnih ciljev 80 odstotkom učencev. Učitelj je odgovoren, da odkrije in 
prepozna učenčevo težavo in mu kljub temu omogoči optimalno sodelovanje (Magajna idr. 
2011). Bistveno je, da oblikuje spodbudno učno okolje in se odziva na potrebe vsakega učenca. 
Vsi učenci morajo biti deležni visoko kakovostne obravnave in učinkovitih strategij dobre 
poučevalne prakse. Poučevanje v razredu z učencem z učnimi težavami mora potekati s 
prilagoditvami procesa poučevanja. Dobra in kakovostna poučevalna praksa se po Kavkler 
(2011) kaže skozi: 
 Dobro načrtovanje in fleksibilno organizacijo procesa poučevanja. 
 Individualizacijo in diferenciacijo procesa poučevanja, ki terja sistematično 
opazovanje, načrtovanje in evalvacijo izbranih strategij. Za diferenciacijo, kjer gre za 
organizacijski ukrep, je značilno upoštevanje učnih in drugih razlik učencev v okviru 
enake učne zahtevnosti in postopkov, medtem ko individualizacija pomeni upoštevanje 
vsakega učenca ter njegovih individualnih in drugih razlik. Individualizacija je 
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didaktično načelo, ki varuje učenca pred neuspehom, ker se mu s prilagajanjem procesa 
vzgojno-izobraževalnega dela daje možnost, da doseže optimalne rezultate.  
 Sodelovalno poučevanje, ki učitelju preko timskega dela daje občutek kompetentnosti 
pri delu z učenci z učnimi težavami. 
 Sodelovalno učenje, ki učencu z učnimi težavami omogoča, da se v čim večji meri uči 
skupaj s svojimi vrstniki. 
Poleg tega je pomembno, da se učiteljevo delo z učencem dokumentira ter napiše oceno 
njegovega napredka (Kavkler 2011; Magajna idr. 2011). 
Posebno pozornost mora učitelj nameniti tudi staršem, ki so vir informacij o otrokovem šolanju. 
Pri vzpostavljanju odnosa tako s starši kot z učenci z učnimi težavami se mora vzpostaviti odprt 
in spoštljiv odnos, v katerem imajo vsi udeleženi možnost izražanja svojega mnenja. Učitelj 
mora spodbujati razvoj učenčevih kompetenc, sposobnosti, virov pomoči in učenčeva močna 
področja. Ob tem je pomembno, da učitelj pri pouku poišče raznolike priložnosti, pri katerih 
izpostavi učenčeva močna področja in mu omogoči, da se izkaže in ga posledično sovrstniki 
sprejmejo in podpirajo (Kavkler 2011; Magajna idr. 2011). Pomembno je, da na tej stopnji 
učitelji razvijejo varovalne dejavnike v poučevalni praksi, ob tem pa učne zahtevnosti ne smejo 
znižati pod učne zmožnosti učencev. Učence je namreč treba zaščititi pred diskriminacijo in 
jim omogočiti optimalno sodelovanje v razredu (Magajna idr. 2011).  
Poleg tega se na prvi stopnji kontinuuma pomoči v sodelovanju s starši učencem z učnimi 
težavami in drugimi strokovnimi delavci oblikuje izvirni delovni projekt pomoči (v 
nadaljevanju IDPP) (Čačinovič Vogrinčič2011; Magajna idr. 2011). IDPP je projekt pomoči, 
kjer gre za učinkovit prenos pomoči učencu z učnimi težavami v šolsko prakso. Ta namreč 
vključuje naloge, odločitve, soglasje staršev, udeležence v projektu z njihovimi prispevki ter 
rezultate dela oziroma uspehe učenca (Peklaj 2012).  
Na prvi stopnji kontinuuma pomoči učitelj oceni izvajanje prve stopnje pomoči in poda pisno 
mnenje, v katerem opiše in oceni učinkovitost izvedenih oblik pomoči učencu pri pouku, 
predstavi ugotovitve o napredku učenca ter predlaga nadaljevanje pomoči (Magajna idr. 2011). 
Pomembno je namreč, da se pomoč dokumentira in evalvira v obliki delne ali sklepne 
evalvacijske ocene (Čačinovič Vogrinčič 2011; Magajna idr. 2011).  
Od trenutka, ko se na prvi stopnji oblikuje IDPP, se v njem dogajanje učenca z učnimi težavami 
beleži in evalvira tudi na vseh nadaljnjih stopnjah kontinuuma pomoči ter posledično prilagaja  
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potrebam in napredku učenca (Peklaj 2012). V IDPP, kjer sodelujejo strokovni delavci šole 
(učitelji in svetovalni delavec), učenec z učnimi težavami in njegovi starši, se poudarja, da se 
program pomoči ne dela za učenca, ampak skupaj z učencem, celoten proces pa je usmerjen v 
spodbujanje in odkrivanje učenčevih talentov in v vsestransko izboljšanje življenjskih razmer 
učenca (Čačinovič Vogrinčič 2008; Magajna idr. 2008b, Peklaj 2012). Odnosi v izvirnem 
delovnem projektu pomoči morajo biti pozitivni, odprti in sprejemajoči, saj lahko le s takšnim 
odnosom dosežemo zastavljene cilje (prav tam).  
Izvirni delovni projekt pomoči v petstopenjskem modelu je, po mnenju Magajna idr. (2008b): 
 pregled dela, močnih področij, interesov, potreb učenca z učnimi težavami ter ciljev;  
 načrt aktivnosti, predvidene prilagoditve in vključitev v različne dodatne aktivnosti; 
 pripravljen, izveden in spremljan s strani svetovalnih delavcev v sodelovanju s starši; 
 fleksibilen dokument, ki ga lahko prilagajamo ali spreminjamo. 
Druga stopnja v kontinuumu pomoči: pomoč šolske svetovalne službe je namenjena vsem, 
ki potrebujejo bolj intenzivno pomoč oziroma je namenjena vsem učencem z učnimi težavami, 
ki na prvi stopnji pomoči niso bili uspešni. Drugo stopnjo pomoči zaradi bolj specializiranega 
znanja izvaja šolska svetovalna služba oziroma šolski svetovalni delavec. Šolski svetovalni 
delavec se vključi v kontinuum pomoči s svetovanjem strokovnemu delavcu, učencu z učnimi 
težavami in njegovim staršem ter hkrati z izvajanjem občasne, neposredne pomoči učencu z 
učnimi težavami. Glavna naloga šolskega svetovalnega delavca je, da s svojim delovanjem 
prepreči stigmatizacijo učenca z učnimi težavami in njegovih staršev ter še močneje kot na prvi 
stopnji odkriva in razvija učenčeva močna področja (Kavkler 2011; Magajna idr. 2011). Ob 
tem šolski svetovalni delavec prevzame vodenje izvirnega delovnega projekta pomoči, ob 
čemer je nujno, da učencu z učnimi težavami in njegovim staršem predstavi namen, cilj, 
trajanje pomoči, metode dela in mogoče rezultate učne pomoči. Poleg tega koordinira in 
povezuje vire pomoči ter vzpostavlja in vzdržuje odnose med vsemi udeleženimi v omenjenem 
projektu (Čačinovič Vogrinčič 2011). Ob vzpostavitvi odnosa s starši učenca z učnimi 
težavami, morajo šolski svetovalni delavci poskrbeti za pridobitev pisnega soglasja za zbiranje 
osebnih podatkov in ga evidentirati v individualni projekt pomoči (Kavkler 2011, Magajna idr. 
2011). 
Na tej stopnji pomoči je pomoč svetovalnega delavca učencu z učnimi težavami le občasna. 
Ko se pri učencu zazna problem oziroma potreba, svetovalni delavec skupaj z učencem z 
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učnimi težavami naredi dopolnitev diagnostične ocene, mu svetuje in nudi nekaj pomoči. Za 
pomoč, ki mu jo nudi svetovalni delavec, učenec ne potrebuje odločbe o usmerjanju otrok  
(Magajna idr. 2011).  
Tretja stopnja v kontinuumu pomoči: dodatna individualna in skupinska pomoč je 
namenjena učencem z učnimi težavami, ki kljub učiteljevi pomoči in pomoči svetovalnega 
delavca niso dosegli minimalnih standardov. Na tej stopnji se učencu na podlagi evalvacijske 
ocene druge stopnje, ki jo pripravi svetovalni delavec in na podlagi utemeljene potrebe po bolj 
prilagojenih metodah ter specialni podpori, ponudi in organizira dodatna individualna in 
skupinska pomoč. Na tej stopnji pomoč učencu z učnimi težavami (predvsem učenci z 
zmernimi učnimi težavami) izvajajo specialni pedagogi, psihologi, socialni pedagogi in 
inkluzivni pedagogi. Na podlagi diagnostičnega postopka se prilagodijo metode dela in 
poučevanja, oblike pomoči, prilagoditve učnih pripomočkov in učnih vsebin ter organizacijske 
in časovne prilagoditve. Pomembno je, da se tudi na tej stopnji postopek redno spremlja in 
vrednoti (Kavkler 2011, Magajna idr. 2011).  
Četrta stopnja v kontinuumu pomoči: mnenje in pomoč zunanje strokovne ustanove služi 
učencem z učnimi težavami, za katere je iz sklepne evalvacijske ocene tretje stopnje razvidno, 
da kljub intenzivni pomoči ne napredujejo. Ti učenci potrebujejo še bolj intenzivno pomoč. Na 
tej stopnji se šola, z namenom pridobitve dodatnega mnenja, poveže z zunanjo specializirano 
strokovno ustanovo (Magajna idr. 201I). Po skupnih močeh pomagajo učencu z učnimi 
težavami pri premagovanju ovir. Sodelovanje z zunanjimi institucijami omogoča večplastno in 
kakovostnejšo diagnostično oceno učenčevih močnih področij in njegovih potreb. Preko 
svetovalne, terapevtske, preventivne in vzgojno-izobraževalne dejavnosti zunanjih 
specializiranih ustanov le te podpirajo izvajanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, hkrati pa 
v posameznih elementih podpirajo dejavnosti zdravstva in socialnega varstva. Skrbijo namreč 
za duševno zdravje otrok. Strokovni delavci v zunanjih specializiranih ustanovah usmerjajo 
učence z učnimi težavami in njihove starše v dejavno premagovanje učnega neuspeha in skupaj 
z njimi iščejo pot do uspeha in do izboljšanja učenčeve samopodobe. Strokovni delavci se 
skušajo približati potrebam in pričakovanju učencev z učnimi težavami, njihovimi starši in 
strokovnimi delavci v šoli in ob tem pomagati pri uresničevanju optimalnih pogojev za uspešno 
premagovanje učnih težav. Pomembno je, da se tako strokovni delavci iz zunanjih 
specializiranih ustanov kot strokovni delavci šole znajo vživeti v položaj učenca z učnimi 
težavami in njihovih staršev ter da jim znajo ob tem prisluhniti (Magajna idr. 2011).  
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Peta stopnja v kontinuumu pomoči: program s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo je stopnja, do katere pride, kadar je iz sklepne ocene, izdelane na četrti 
stopnji v kontinuumu pomoči, razvidno, da učencu dosedanje prilagoditve in pomoč niso 
zadostovale. V tem primeru se staršem učenca z učnimi težavami predlaga usmerjanje v 
izobraževalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomoč. To stopnjo 
potrebuje približno 5 % šolajoče se populacije. Na tej stopnji se predvsem znajdejo učenci, ki 
imajo najbolj izrazite specifične učne težave in posebne vzgojno-izobraževalne potrebe 
(Magajna idr. 2011).  
 
Slika 2: Petsopenjski slovenski model obravnave otrok z učnimi težavami (Kavkler 2011). 
Z opisanim petstopenjskim modelom šola in njeni strokovni delavci učencu z učnimi težavami 
v skladu z zakonskimi obveznostmi nudijo konkretno podporo in pomoč (Peklaj 2012). S tem 
omilijo učenčeve učne težave in mu omogočijo doseganje maksimalnega razvoja učenčevih 
potencialov (prav tam). Vendar pa je v praksi uresničevanje petstopenjskega modela redko 
(Čančar 2016, str. 136–145). Na posvetu »Vzgoja in izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami: problemi, dileme, rešitve« je dr. Irena Lesar predstavila ugotovitve, ki jih je razbrala 
v prispevkih sodelujočih (vsebinska metaanaliza) ter tudi v številnih raziskavah in statističnih 
podatkih (Čančar 2016). Ugotovila je namreč, da kljub temu, da je v zadnjih letih opazen trend 
povečanja vpisa otrok s posebnimi potrebami tako v redne osnovne šole kot v posebne zavode, 
se delavci v vzgoji in izobraževanju ne čutijo zadosti usposobljene in soodgovorne za 
vključevanje učencev s posebnimi potrebami, kar posledično vodi v redko uporabo omenjenega 
modela (prav tam). Glavne razloge za redko udejanjanje petstopenjskega modela nudenja učne 
pomoči udeleženci diskusijske skupine na omenjene posvetu vidijo v nesodelovanju učiteljev 
in šolskih svetovalnih delavcev. Poleg tega pa imajo strokovni sodelavci šole občutek strahu 
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pred vodstvom, starši ter inšpekcijo, zato si ne upajo delati tako, kot bi morali, ampak delajo 
tako, kot se od njih pričakuje. To pa jih posledično vodi v držo, da se morajo braniti. Udeleženci 
diskusijske skupine opozorijo še na pomanjkanje časa, ki prav tako vpliva na redko 
uresničevanje petstopenjskega modela v praksi. Pojavlja se namreč dilema izvajanja dodatne 
strokovne pomoči (v nadaljevanju DSP), ki jo v petstopenjskem modelu na tretji stopnji 
kontinuuma pomoči izvajajo za to usposobljeni pedagogi in psihologi. V praksi se je namreč 
izkazalo, da le ta deluje izključevalno. Delo z učenci s posebnimi potrebami se največkrat 
usmerja v delo zunaj razreda in tako se učenci posledično ne naučijo sodelovanja v skupnosti. 
Da pa bi bile ure DSP-ja udeležencem s posebnimi potrebami zagotovljene optimalno, glede 
na njihove težave, potrebe in dane razpoložljive vire, pa strokovni delavci potrebujejo več časa 
(prav tam). 
Kot piše Magajna (2008) in Magajna idr. (2011) je splošno izhodišče pri odkrivanju in 
prepoznavanju učnih težav zagotavljanje celovitega in kompleksnega pristopa, zato posledično 
le to terja interdisciplinarni pristop, pri katerem gre za strokovno izmenjavo znanj in izkušenj, 
kjer sodelujejo različni strokovnjaki na šoli (učitelji, šolska svetovalna služba, vodstvo šole, 
mobilni specialni pedagog). Prepoznavanje in odkrivanje učnih težav nam daje izhodišče za 
načrtovanje strategij in ukrepov pomoči (prav tam).  
2.3 Naloge šolske svetovalne službe v procesu pomoči učencem z učnimi težavami  
Uskladitev procesa učenja z značilnostmi in posebnimi potrebami učenca je v sodelovanju s 
starši, učitelji in učenci z učnimi težavami naloga šolskega svetovalnega delavca (Magajna idr. 
2011; Mitchell 2008). Oziroma kot je zapisano v Programskih smernicah (2008, str. 15), naloga 
šolskih svetovalnih delavcev, da poskrbijo »za odstranjevanje ovir in vzpostavljanje ustreznih 
pogojev v vzgojno-izobraževalnem okolju« (prav tam).  
Pri odstranjevanju ovir in vzpostavljanju ustreznih pogojev naj bi šolski svetovalni delavci 
sodelovali tako z učitelji kot s starši učencev z učnimi težavami. Ob tem se morajo šolski 
svetovalni delavci zavedati, da so v prvi vrsti odgovorni učencu z učnimi težavami, ki ga 
morajo celostno obravnavati kot enakovrednega posameznika in kot šolski svetovalni delavci 
prevzemati odgovornost za zaščito učenca in njegovih pravic na podlagi zakonodaje. Pri 
nudenju pomoči učencu je pomembno, da se za svetovalčevo pomoč učenec odloči 
prostovoljno, šolski svetovalni delavec pa mora vedno delovati v dobrobit otroka (Magajna idr. 
2011; Mitchell 2008). 
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Pri svetovalčevi obravnavi oziroma pomoči učencu z učnimi težavami mora pomoč 
svetovalnega delavca temeljiti na naslednjih načelih (Magajna 2008): 
 Načelo celostnega pristopa zagovarja vsestranski način pomoči, kjer je le ta zasnovana 
celostno. Obravnava učenca z učnimi težavami se ne sme usmeriti zgolj v korekcijo 
posameznih primanjkljajev, ampak mu moramo ustvariti optimalne pogoje za 
napredovanje na poti učenja in prilagajanja.  
 Načelo interdisciplinarnosti zagovarja dobro sodelovanje med različnimi 
strokovnjaki na šoli. Tako prihaja do izmenjave znanj, izkušenj in mnenj. Pomembno 
je razvijanje uspešnega sodelovanja med šolo, domom, različnimi zunanjimi 
ustanovami in širšim okoljem.  
 Načelo partnerskega sodelovanja s starši je odnos, ki je za učenca z učnimi težavami 
pomembnejši in odločilnejši kot za njihove vrstnike. V prizadevanjih za dobro 
sodelovanje s starši učencev z učnimi težavami je treba preseči odnos iskanja krivde 
drug pri drugem za učenčeve težave in učni neuspeh, pretežno enosmernega 
posredovanja informacij, izkušenj in nasvetov. Šolski svetovalni delavci morajo s starši 
učenca z učnimi težavami vzpostaviti delovni odnos in skupaj z njim in učencev z 
učnimi težavami odkrivati in raziskovati težavo ter doseči potrebne korake prilagajanja 
in reševanja. Na takšen način se ustvarja potek učenja in pomoči.  
 Načelo odkrivanja in spodbujanja močnih področij je ključna sestavina učinkovite 
obravnave in uspešnega vključevanja učenca z učnimi težavami. Pomembno je, da se 
prepoznajo in poudarjajo njegova močna področja, zmožnosti, nadarjenosti in interesi.  
 Načelo udeleženosti učenca, spodbujanje notranje motivacije in samoodločnosti je 
temeljnega pomena pri načrtovanju pomoči učencu z učnimi težavami. Bistveno je, da 
se spodbuja učenčeva notranja motivacija. Učenec mora doživljati sebe kot 
avtonomnega, kompetentnega in sposobnega. Tako pri pouku kot pri dejavnostih 
pomoči moramo povečati učenčevo angažiranost in odgovornost.  
 Načelo akcije in samozagovorništva je potrebno za učenčevo učinkovito 
funkcioniranje, saj je pomembno, da učenec pozna samega sebe, da se zaveda svojih 
močnih in šibkih področij ter da jih zna uporabiti in udejanjiti. Pomembno je, da 
prepoznavanje svojih lastnih, ključnih oviranosti, vzgojno-izobraževalnih potreb in 
načinov učinkovitega učenja spremenimo v akcijo.  
 Načelo postavljanja optimalnih izzivov pomeni dogovarjanje o realnih, dosegljivih 
ciljih, kar povečuje učenčevo motivacijo in realno možnost uspeha.  
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 Načelo odgovornosti in načrtovanja je izjemnega pomena pri ustvarjanju dolgoročnih 
sprememb na vseh ravneh (raven šole, oddelčne skupnosti, individualne ravni), kjer 
prihaja do prilagajanja in pomoči otroku.  
 Načelo vrednotenja je bistven del projekta pomoči, saj gre za spremljanje in 
vrednotenje učenčevega napredovanja na eni ter učinkovitosti nudenja pomoči na drugi 
strani. Vsako vrednotenje mora biti strokovno izvedeno ter evalvacijske ocene zapisane 
v učenčevo dokumentacijo. Na podlagi tega lahko sklepamo, katera oblika pomoči je 
bila za učenca primerna oziroma uspešna in katera ne. Na podlagi tega lahko 
načrtujemo pomoč.  
 Načelo dolgoročne usmerjenosti je značilno za sodobne pristope, saj usmerja pomoč 
v celotno življenjsko obdobje. Pomembno je, da težav ne rešujejo samo kot problem 
osnovnega šolanja, ampak ugotavljajo dejavnike, ki so pomembni za dolgoročno 
ugodnejši izid iz težav. V projektu pomoči se zato išče in raziskuje za posameznika 
najbolj optimalne načine premagovanja oziroma kompenziranja težav, ki so zanj 
dolgoročno učinkoviti, ker so usmerjeni v dolgoročno zagotavljanje kvalitetnega 
življenja kljub primanjkljaju oziroma težavi. 
3 SODELOVANJE MED ŠOLSKIMI SVETOVALNIMI DELAVCI IN STARŠI V 
PROCESU POMOČI OTROKU Z UČNIMI TEŽAVAMI 
Vključevanje raznolike populacije učencev s posebnimi potrebami oziroma učencev z učnimi 
težavami v šolski sistem je kompleksen proces. Zato vključitev staršev in sodelovanje z njimi 
v procesu pomoči otroku z učnimi težavami igra pomembno vlogo (Grah 2013; Magajna idr. 
2011). Učenci z učnimi težavami so namreč zaradi specifičnega delovanja na enem ali več 
področjih ranljivejši od svojih vrstnikov. Mnogi postanejo zaradi počasnejšega ali drugačnega 
načina učenja in vedenja tarča posmeha ali nerazumevanja vrstnikov, kar lahko vpliva na razvoj 
njihove negativne samopodobe. Zato ti učenci potrebujejo trdnejšo oporo tako staršev kot 
strokovnih delavcev v šoli, ki mu pomagajo doživljati uspehe in premagovati neuspehe. Prav 
tako so starši tisti, ki otroku z učnimi težavami predstavljajo spodbudno domače okolje, mu 
vzbujajo motivacijo za šolsko delo ter spremljajo njegov napredek (Jereb 2011). Participacija 
staršev pri soustvarjanju spodbudnega domačega in učnega okolja pomeni kvaliteto dela, ki jo 
je treba razvijati zaradi spodbujanja optimalnega razvoja učenčevih sposobnosti (Grah 2013). 
Sodelovanje s starši je tudi eden izmed pomembnih dejavnikov razvijanja inkluzivne šole, ki 
zahteva soudeleženost staršev pri odločitvah, ki so povezane z njihovim otrokom. Starši 
potrebujejo zaupno osebo, ki jim pomaga pri reševanju problemov in zmanjševanju stisk v 
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povezavi z učencem z učnimi težavami. Deležni morajo biti tudi realne in pravočasne 
informacije o otrokovih dosežkih, njegovih močnih področjih, obravnavi in napredku ter 
njegovi socialni vključenosti pomagajo tako, da se aktivno vključujejo v proces pomoči in 
podpore učencem z učnimi težavami (Kavkler 2011).  
Sodelovanje s starši je pomemben del odgovornosti strokovnega delavca, saj starši običajno 
niso strokovnjaki na področju izobraževanja, dela z učencem z učnimi težavami, zato je 
pomembno, da se v odnosu ravna previdno, izraža skrb za njihovega otroka in odpravlja 
ogroženost, ki jo starši pri obravnavi učenca z učnimi težavami doživljajo. Naloga šolskega 
svetovalnega delavca je, da uporablja razumljiv jezik, da se na potrebe staršev odziva osebno 
in profesionalno ter da tako do staršev kot do učenca vzpostavi spoštljiv odnos. Šolski 
svetovalni delavci se morajo zavedati, da je treba nekatere starše skrbno vabiti k sodelovanju, 
jih pri tem spodbujati ali se celo skupaj z njimi učiti sodelovanja. Vedno pa jim morajo ponudi 
vse potrebne informacije o otrokovem razvoju, njegovih posebnih potrebah in tudi o načinih, 
kako bodo doma razvijali otrokove zmožnosti. Ob tem je pomembno, da šolski svetovalni 
delavci pri sodelovanju spoštujejo sociokulturno okolje, iz katerega izhajajo starši, njihova 
znanja, sposobnosti in pričakovanja ter jim nudijo čustveno in moralno podporo (Čačinovič-
Vogrinčič 2008; Kavkler 2011).  
Sodelovanje s starši, njihove možnosti vplivanja na delo šole ter pravice in dolžnosti, ki se 
tičejo sodelovanja staršev in strokovnih delavcev v šoli, so zapisane oziroma urejene tudi v 
Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju (2011). V Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju (2011), ki 
predstavlja splošni teoretični okvir in pravno podlago naši šolski zakonodaji, je zapisano, da 
mora šola vzpostaviti in negovati učinkovite mehanizme sodelovanja s starši, pri tem pa 
vzpostaviti meje strokovnosti, ki naj ostanejo v domeni strokovnih delavcev. Sodelovanje s 
starši pomeni tudi varovalni dejavnik pred šolsko neuspešnostjo (prav tam). V nadaljevanju je 
v Beli knjigi zapisano, da morajo biti starši sprotno obveščeni o delu in napredku otroka in da 
imajo pravico dejavno sodelovati in se povezovati z učitelji tako pri učenju kot tudi pri 
ocenjevanju (prav tam). Hkrati pa opozarja tudi na pravico staršev otrok s posebnimi 
potrebami, ki morajo biti vključeni že v samo načrtovanje programa za otroka, v neposredno 
delo z otrokom in v evalvacijo programa. Pri tem lahko sodelujejo tako s šolsko svetovalno 
službo kot tudi z učitelji (prav tam 2011).  
Poleg Bele knjige (2011) pa je sodelovanje s starši opredeljeno tudi v 31. in 60. členu ZOsn 
(2016) ter v 36. členu ZUOPP (2013). V ZOsn (2016) je v 31. členu zapisano, da mora šola z 
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letnim delovnim načrtom določiti delo šolske svetovalne službe in drugih služb, obseg 
dejavnosti, s katerimi šola zagotavlja zdrav razvoj učencev in oblike sodelovanja s starši (prav 
tam 2013). Hkrati pa 60. člen ZOsn dodaja, da pri pripravi vzgojnega načrta sodelujejo 
strokovni delavci šole ter učenci in starši, ob tem pa starši sodelujejo tudi pri evalvaciji 
vzgojnega načrta, saj o uresničevanju vzgojnega načrta ravnatelj najmanj enkrat letno poroča 
svetu staršev in svetu šole (prav tam).  
Ob tem ZUOPP (2013) v 36. členu opredeli sodelovanje s starši otrok s posebnimi potrebami, 
med katere štejemo tudi starše učencev z učnimi težavami. Zapisano je, da morajo biti v 
pripravo in spremljanje individualiziranega programa »vključeni starši ter otrok s posebnimi 
potrebami, upoštevaje njegovo zrelost in starost. Individualiziran program je potrebno najmanj 
v vsakem vzgojno-izobraževalnem obdobju evalvirati in ga po potrebi spremeniti« (prav tam). 
Z individualiziranim programom namreč učencu s posebnimi potrebami določijo »/…/ cilje in 
oblike dela na posameznih vzgojno-izobraževalnih področjih, strategije vključevanja otroka s 
posebnimi potrebami v skupino, potrebne prilagoditve pri preverjanju in ocenjevanju znanja, 
doseganju standardov in napredovanju, uporabo prilagojenih in pomožnih izobraževalnih 
tehnologij /…/« (prav tam 2013).  
Potreba po sodelovanju s starši pa je poleg pravnega okvira poudarjena tudi v številnih 
raziskavah in teoretičnih razpravah (npr. Christenson in Sheridan; Kalin idr. 2009; Resman 
2002), katerih izsledki izpostavljajo, da je sodelovanje potrebno predvsem pri reševanju težav, 
ki se pojavljajo v vsakdanjem vzgojno-izobraževalnem procesu na različnih področjih, posebej 
pri podpori učenca z učnimi težavami v njegovem razvoju, pri zagotavljanju uspešnosti in 
oblikovanju spodbudnega učnega okolja. 
Kot je pokazala raziskava Magajne idr. (2011), ki so jo opravili na vzorcu 277 staršev učencev 
z učnimi težavami, je razvidno, da so starši tisti, ki pogosto izrazijo željo po tesnejšem 
sodelovanju. V predlogih so starši izpostavili težnjo po več konkretnih navodilih, kako naj 
pomagajo svojemu otroku, več razpoložljivih strokovnih delavec za pogovor in izmenjavo 
informacij ter izobraževalne aktivnosti za starše, kot so predavanja, delavnice, skupine staršev 
za otroke z učnimi težavami, ki bi jim omogočile bolje spoznati naravo otrokovih učnih težav.  
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3.1 Oblike sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi 
težavami  
Sodelovanje in povezovanje šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami 
poteka na različne načine, preko formalnih in neformalnih oblik: na govorilnih urah, v 
strokovnih skupinah za pripravo in spremljanje individualiziranega programa, preko različnih 
usposabljanj oziroma izobraževanj. Učinkovito sodelovanje in pretok informacij o potrebah 
učenca med starši in šolskimi svetovalnimi delavci ugodno vpliva na oblikovanje odnosov v 
šoli (Intihar in Kepec 2002; Jereb 2011). Ker so starši učenčevo primarno socialno okolje, jih 
je treba potrpežljivo vabiti k tovrstnemu sodelovanju. Šolski svetovalni delavci morajo starše 
k sodelovanju spodbujati in jim omogočiti pozitivno izkušnjo v procesu sodelovanja. S 
pozitivno izkušnjo v procesu sodelovanja si šolski svetovalni delavci pridobijo njihovo 
zaupanje, da lahko skupaj naredijo potrebne korake za napredovanje otroka z učnimi težavami 
(Magajna idr. 2011). Pri tem je pomembno, da so šolski svetovalni delavci odprti za želje in 
predloge staršev, starši učencev z učnimi težavami pa pripravljeni sprejeti mnenja šolskih 
svetovalnih delavcev in jim pomagati z nudenjem informacij o otroku in njegovemu delu doma 
(Magajna idr. 2011).  
Med formalne oblike sodelovanja strokovnih delavcev šole in staršev sodijo tiste oblike, ki so 
predpisane in jih opredeljujejo ZOsn (2016) ter ZUOPP (2013). ZOsn (2016) opredeljuje 
govorilne ure oziroma individualne razgovore, medtem ko ZUOPP (2013) opredeljuje 
strokovne skupine. Omenjene oblike se nanašajo tudi na sodelovanje šolskega svetovalnega 
delavca in starše učencev z učnimi težavami.  
Na govorilnih urah oziroma individualnih razgovorih je središče informativnega in 
svetovalnega razgovora učenec. Posledično se starši za te oblike sodelovanja še posebej 
zavzamejo (Intihar in Kepec 2002). Težišče govorilnih ur oziroma individualnih razgovorov je 
na informativnem razgovoru in posvetovanju (prav tam). Strokovni delavci se s starši 
pogovarjajo o učno-vzgojnem uspehu učenca z učnimi težavami, njegovih lastnostih, močnih 
področij, hkrati pa poteka tudi izmenjava informacij, mnenj in nasvetov (Kavkler idr. 2008). 
Ob tem na govorilnih urah tudi identificirajo vzgojno učne težave in preverjajo učenčev 
napredek. Šolski svetovalni delavci v sodelovanju s starši učencev z učnimi težavami v okviru 
govorilnih ur oziroma individualnih razgovorov sestavijo načrtno sistematično pomoč oziroma 
t. i. individualizirani delovni projekt pomoči in ga kasneje tudi evalvirajo (Intihar in Kepec 
2002; Kavkler idr. 2008). Pomembno je, da se tukaj ustvari prostor, kjer lahko tako starši 
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učencev z učnimi težavami kot šolski svetovalni delavec predstavijo svoja stališča, informacije 
ter predloge za učinkovito delo učenca z učnimi težavami. Omenjena srečanja so potrebna pri 
začetni obravnavi učenca z učnimi težavami in potekajo v rednih terminih, dokler traja pomoč 
učencu. Srečanja staršem pomagajo premagovati njihove strahove in občutke nemoči (Jereb 
2011).  
V strokovnih skupinah, katerih rezultat je individualiziran program, se srečajo člani 
strokovne skupine (starši učencev s posebnimi potrebami, šolski svetovalni delavec, učenec s 
posebnimi potrebami in drugi strokovni delavci), ki so imenovani s strani ravnatelja (ZUOPP 
2013). Starši in strokovni delavci predstavijo svoja stališča in informacije o učencu oziroma 
predloge za učinkovito delo tako v šoli kot doma (Polak 2007). Pomembno je, da pri 
vključevanju učenca s posebnimi potrebami med člane strokovne skupine upoštevamo njegovo 
zrelost in starost (ZUOPP 2013; Kavkler 2008a).   
Da bodo tudi starši učencev z učnimi težavami v strokovnih skupinah aktivno sodelovali, je, 
po mnenju Končar (2003), pomembno, da se starše pred srečanjem opozori na to, kaj bodo na 
srečanju obravnavali in s katerimi podatki o otroku lahko pomagajo pri oblikovanju 
individualiziranega programa.  
Pod formalne oblike sodelovanja lahko po mnenju Kavkler idr. (2008) pridamo še 
komunikacijo med šolskim svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi težavami v okviru 
pisnih sporočil. Pod formalna pisna sporočila štejemo uradne dopise, s strani šolskega 
svetovalnega delavca, razna vabila, obvestila ipd., medtem ko s strani staršev razne prošnje, 
najave ipd.  
Med neformalne oblike sodelovanja štejemo vse tiste oblike sodelovanja med strokovnimi 
delavci šole in starši, ki so se in se še razvijajo kot posledica vse večje odprtosti šole do staršev 
(Kalin idr. 2009). Neformalne oblike sodelovanja so načrtovane, imajo natančno opredeljene 
namene in cilje, vendar potekajo bolj sproščeno. Omenjene oblike se nanašajo tudi na 
sodelovanje šolske svetovalne službe in staršev učencev z učnimi težavami. Staršem učencev 
z učnimi težavami nudijo priložnost, da se med seboj spoznajo, povežejo in si nudijo 
medsebojno podporo ter pomoč. Na ta način se gradi most spoštovanja, zaupanja in sodelovanja 
(Kalin idr. 2009; Kepec 2002). Neformalne oblike sodelovanja, po mnenju Kalin idr. (2009), 
izhajajo iz potreb in interesov šolskih svetovalnih delavcev in staršev, hkrati pa Kepec (2002) 
dodaja, da od vseh udeležencev v procesu sodelovanja zahteva neko dejavnost. Najpogostejše 
oblike neformalnega sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi 
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težavami so, po mnenje Kepec (2002) ter Jereb (2011), svetovanje staršem za kvalitetnejšo 
pomoč otroku doma, izobraževanja, ustanovitev skupine staršev učencev z učnimi težavami za 
samopomoč, spremljanje otroka na individualnih obravnavah idr.  
Šolski svetovalni delavci staršem učencev z učnimi težavami preko neformalnih oblik najbolje 
in najpogosteje pomagajo z različnimi usposabljanji oziroma izobraževanji (Magajna idr. 
2011). V okviru izobraževanj šolski svetovalni delavci starše seznanijo z naravo ter obsegom 
učenčevih učnih težav ter jih seznanijo in opolnomočijo z učinkovitimi načini pomoči učencem 
z učnimi težavami doma. Preko izobraževanj oziroma usposabljanj jim dajejo občutek 
kompetentnosti in posledično dvignejo motivacijo za sodelovanje (Pšunder 1998). Starši 
namreč morajo razumeti motnje, ovire, primanjkljaje, potrebe ter načine pomoči svojih otrok, 
saj se bodo lahko le tako dejavno vključili v njihovo izobraževanje (prav tam). Izobraževanja 
naj šolski svetovalni delavci pripravljajo na podlagi predlaganih tem s strani staršev učencev z 
učnimi težavami, saj edino oni vedo, kakšne informacije, znanja ter spretnosti potrebujejo 
(Jereb 2011).  
Poleg izobraževanja in usposabljanja staršev je pomembno, da imajo starši otrok z učnimi 
težavami tudi možnost deljenja informacij med seboj. Pomembno je, da imajo prostor, kjer si 
lahko zaupajo vsakodnevne skrbi, težave, uspehe ter primer dobre prakse pomoči učencu z 
učnimi težavami. Element povezovanja staršev je cenjen, zato je zelo priporočljivo, da šolski 
svetovalni delavci ustanovijo skupine staršev učencev z učnimi težavami za samopomoč na 
šoli kot pomembno obliko neformalnega sodelovanja. Moč skupine daje staršem spodbudo in 
moč za premagovanje vsakodnevnih izzivov življenja z učencem z učnimi težavami (Jereb 
2011).  
Po mnenju Intihar in Kepec (2002) štejemo pod neformalne oblike tudi spremljanje otroka 
na individualnih obravnavah, kamor lahko starši prihajajo kot opazovalci ali spremljevalci 
učnega procesa. Na ta način spoznajo funkcioniranje otroka pri individualni obravnavi. 
Posledično lahko šolski svetovalni delavci staršem svetujejo pri nadaljnjem reševanju 
problemov (prav tam).  
Ob tem pa je pomembno, da šolski svetovalni delavec starše učencev z učnimi težavami poleg 
že omenjenih neformalnih oblik sodelovanja, le te vključi tudi v tiste neformalne oblike 
sodelovanja, kjer sodelujejo tudi starši učencev brez učnih težav (npr. proslave, bazarji, 
novoletna srečanja, dobrodelne in zbiralne akcije, zaključni pikniki, dnevi odprtih vrat ipd.).  
Tako starši učencev z učnimi težavami ne bodo ostali le v vlogi nekoga, ki pomoč potrebuje, 
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ampak se bodo počutili nagovorjene tudi tam, kjer lahko pomoč ponudijo sami. Posledično 
bodo dobili občutek, da v stik s šolo ne stopajo samo in izključno takrat, ko potrebujejo pomoč 
(Čačinovič – Vogrinčič 1999).  
Šolski svetovalni delavci in starši, ne glede na oblike sodelovanja, v omenjenem procesu nosijo 
različne vloge. Liontos (1992) je v svoji študiji o sodelovanju med starši in šolskimi 
svetovalnimi delavci na področju pomoči učencem z učnimi težavami naštel različne namene, 
ki jih le ti prevzemajo. Prvi način je informiranje staršev, kamor spadajo vse informacije o 
učencu z učnimi težavami, ki jih šolski svetovalni delavec posreduje staršem. Druga vloga 
šolskega svetovalnega delavca je izobraževanje staršev, ki zajema posredovanje strokovnih 
znanj, ki staršem osvetijo naravo učenčevih učnih težav, način prepoznavanja le teh in možne 
načine pomoči ter prilagoditev. Svetovanje o učencu z učnimi težavami spada v kategorijo 
specifičnih nasvetov šolskega svetovalnega delavca staršem. Obsegajo strokovne nasvete pri 
vprašanjih staršev o učenčevih učnih težavah pri učenju doma ter prizadevanju za izboljšanje 
učenčevih šolskih dosežkov. Ob tem pa je pomembno, da šolski svetovalni delavci starše 
opolnomočijo – krepijo vlogo staršev pri sprejemanju odločitev v povezavi z učencem z 
učnimi težavami oziroma jih spodbujajo, da prevzemajo odgovornost ter izboljšajo način za 
delo z učenci z učnimi težavami. Pomembno je, da jim predstavijo zakone, pravilnike, interna 
pravila, na katere se lahko le ti sklicujejo, ko prosijo za prilagoditve pri poučevanju ali celostni 
obravnavi učenca z učnimi težavami (prav tam).  
3.2 Modeli sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi 
težavami 
Po mnenju Jereb (2011) sodelovanje med šolsko svetovalno službo in starši učencev z učnimi 
težavami pripomore k psihični, socialni in osebnostni podpori učenca (prav tam). Vendar pa, 
kot menijo Kalin idr. (2009), mora biti sodelovanje med starši in strokovnimi delavci v šoli 
dobro načrtovano in skrbno izvedeno, saj bo le tako prineslo pozitivne posledice za otroka, 
starše in strokovne delavce v šoli.  
Avtorja Cunningham in Davis (1991) odnose med svetovalnim delavci in starši opredelita v 
obliki modelov, ki se po njunem mnenju v praksi pojavljajo najpogosteje:  
 Model strokovnjaka ali izvedenca, kjer strokovnjak (šolski svetovalni delavec) 
prevzame vodenje in sprejema vse odločitve v povezavi s pomočjo učencem z učnimi 
težavami. Pogledi, čustva, mnenja staršev in izmenjava informacij nista prioriteta. 
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Staršem pogosto zaradi manjkajočega znanja šolski svetovalni delavci podajajo nejasne 
informacije. V tem modelu šolski svetovalni delavec ni pripravljen sprejeti 
alternativnih pogledov staršev in posledično otrokom ne nudi najbolj optimalne rešitve.  
 V modelu prenosa šolski svetovalni delavci vidijo sebe kot osebo s specifičnim 
znanjem, vendar prepoznavajo prednosti sodelovanja s starši. Na ta način šolski 
svetovalni delavec učenca vidi kot celoto.  
 Model potrošnika daje odločanje o pomembnih zadevah o otroku v roke staršev. Vloga 
šolskega svetovalnega delavca je, da staršem zagotovi različne možnosti in informacije, 
ki staršem omogočajo širšo izbiro. Šolski svetovalni delavci starše spoštujejo in jih 
sprejemajo kot poznavalce situacije o otroku. Starši skupaj s šolskim svetovalnim 
delavcem dosegajo dogovore, ki bi najbolje pomagali otroku. Njihov odnos je 
enakovreden in omogoča pretok informacij. Rešitve vedno iščejo v dobro otroku.  
Novljan (2004) piše o štirih modelih sodelovanja šolskih strokovnih delavcev in staršev.  
Omenjeni modeli se nanašajo tudi na sodelovanje šolske svetovalne službe in staršev učencev 
z učnimi težavami: 
 Laični model temelji na neravnotežju med šolskim svetovalnim delavcem in starši, saj 
so ti popolnoma odvisni od strokovnjakov. Strokovnjaki s svojo strokovno pristojnostjo 
in avtoriteto oblikujejo diagnozo in potek obravnave. Starši s tega zornega kota delujejo 
kot laiki, saj samo prejemajo in skušajo upoštevati nasvete šolskega svetovalnega 
delavca. Odnos, ki se ob tem razvije, kaže na neposlušnost staršev do šolskega 
svetovalnega delavca, vsevednost svetovalnega delavca in hotenje po preoblikovanju 
staršev. V tem modelu prevladuje prepričanje strokovnjakov, da so starši popolnoma 
odvisni od njegovih napotkov.  
 Model starši kot »šolarji in pacienti« temelji na prepričanju šolskih svetovalnih 
delavcev, da je družina otroka z učnimi težavami »prizadeta« družina. Odnos, ki ga 
šolski svetovalni delavec vzpostavi do staršev, je hierarhičen, saj so starši postavljeni v 
vlogo izpolnjevanja navodil šolskega svetovalnega delavca. Hkrati staršem dajo 
občutek, da lahko z napačnim ravnanjem vplivajo na slabše šolske dosežke učenca. 
Starši so v omenjenem modelu popolnoma razvrednoteni, kar jim vliva strah pred 




 Model starši kot sopedagogi vključuje starše pri obravnavi njihovega otroka. Šolski 
svetovalni delavec daje staršem samo nasvete, ki jih lahko upoštevajo pri svojem delu 
z otrokom. Vendar pa omenjen model staršem ne nudi popolne samostojnosti, vendar 
le pogojno. Še vedno je vzpostavljen hierarhičen model, v katerem lahko starši hitro 
pridobijo občutek, da »ne morejo« biti več starši, saj so jih šolski svetovalni delavci 
vpeljali v delo z namenom, da bodo z otrokom doma sistematično in dosledno izvajali 
vaje. Starše lahko v tem primeru pričnejo obremenjevati pričakovanja šolskega 
svetovalnega delavca, hkrati pa se pojavlja konfliktni odnos med starševsko in 
sopedagoško vlogo. 
 Trenutno najbolj prevladujoč je partnerski model, kjer se izhaja iz enakovrednosti 
družinskega in strokovno-profesionalnega sistema. Pri partnerskem sodelovanju si 
starši učencev z učnimi težavami in strokovni delavci (šolski svetovalni delavci in 
učitelji) trudijo doseči optimalni šolski razvoj otroka skladno z njegovimi učnimi 
zmožnostmi. Tako eni kot drugi prevzemajo specifično odgovornost, vendar so pri 
doseganju skupnih ciljev obojestransko odvisni. Starši v omenjenem odnosu bolj 
intenzivno sodelujejo, saj traja njihova odgovornost ves dan, tudi med počitnicami. 
Partnersko sodelovanje temelji na medsebojnem spoštovanju, ki izhaja iz 
enakovrednega položaja obeh partnerjev. Starši so v tem primeru največji celostni 
poznavalci svojega otroka, strokovni delavci pa predvsem pedagoški strokovnjaki. 
Pomembno je skupno iskanje odločitev in najboljše pomoči za učence z učnimi 
težavami. Kot zapiše Jereb (2011), partnersko sodelovanje pomeni skupno vzgojno-
izobraževalno prizadevanje tako staršev kot strokovnih delavcev, ki so v omenjenem 
odnosu enakovredni partnerji nudenja kar najbolj celostne podpore učencu z učnimi 
težavami (prav tam).  
3.3 Partnersko sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi 
težavami 
Sodobna šolska teorija in politika tako usmerjata razvoj odnosov med šolskimi svetovalnimi 
delavci in starši v smeri partnerstva, spodbujata odnos, v katerem si le ti delijo odgovornost za 
razvoj in napredek učenca. Pomembno je, da se med njimi vzpostavi most zaupanja in odprt 
dialog z medsebojno podporo (Intihar in Kepec 2002). O partnerstvu med omenjenimi členi pa 
so pisali že v 90. letih, ko je Resman (1992a) poudarjal pravico staršev do vključevanja v 
izobraževanje svojih otrok in s tem opredeljeval partnerski odnos.  
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»Ko se otrok vključi v šolo in šolski sistem, ne postane šolski otrok. Družina se ne 
odpoveduje odgovornosti za svojega otroka. Šola je le institucija, v katero se otrok 
vsak dan skozi več let vključuje. Njegovo izhodišče je še vedno družina, dom. 
Osnovno skrb, pravico in odgovornost za vzgojo otroka imajo še vedno starši, starši 
so le »uporabniki uslug«, ki jih ponujajo družbene inštitucije. /…/ Skrb za 
izobraževanje otrok, torej ni skrb države, pač pa skrb, dolžnost in odgovornost 
staršev. Država je dolžna le poskrbeti za pogoje, da se skrb staršev lahko realizira.« 
(prav tam, str. 135–136). 
Hornby (2000) piše, da je partnerstvo skupno načrtovanje in delitev odgovornosti za trajnejše 
zavzemanje in izvajanje skupnih dejavnosti. Meni, da je za partnerstvo potrebna dvosmerna 
komunikacija, vzajemna podpora, skupno odločanje in spodbujanje učenja. Novak (2009, str. 
221) zapiše: »Smisel partnerstva je v doseganju kakovostnih rešitev z dialogom.« Po njegovem 
mnenju gre za odnos med dvema ali več osebami, kjer se kakovostne rešitve dosegajo z 
dialogom in se partnerstvo vidi v skladnosti izvedenih učnih načrtov s pričakovanji staršev. 
Tako strokovni delavci šole kot starši so soodgovorni za otrokov razvoj in napredek. V takšnem 
odnosu je vzpostavljen enakovredni dialog, medsebojna podpora, upoštevanje interesov in ob 
tem ne prihaja do podrejanj (Novak 2009).  
Omenjene definicije partnerstva so si podobne v tem, da poudarjajo sodelovanje šole in staršev, 
kjer tako starši kot strokovni delavci šole prispevajo svoj delež prizadevanj, da dosežejo cilj, 
ki so si ga zastavili, zanj prevzamejo odgovornost in se med seboj spoštujejo ter poslušajo.  
Partnersko sodelovanje med starši in šolskimi svetovalnimi delavci je torej pomembno za 
uspešen vzgojno-izobraževalni napredek vseh učencev, predvsem pa za učence z učnimi 
težavami. Vloga staršev in šolskih svetovalnih delavcev je v procesu vzgoje in izobraževanja 
dopolnjujoča (Jereb 2011). Njihov skupni cilj je, kot piše Jereb (2011), odkriti učenčeve učne 
težave ter vzroke zanje in čim hitreje začeti z različnimi strategijami pomoči učencu ter mu 
tako omogočiti optimalni razvoj. Kot piše Jereb (2011), je partnerstvo med starši in šolskimi 
svetovalnimi delavci trdno, kolikor je trden njegov najšibkejši člen, zato je pomembno, da se 
vloga staršev okrepi, se jih nauči kakovostnega medsebojnega sodelovanja in učinkovite 
pomoči učencu z učnimi težavami pri učenju doma (prav tam). 
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O splošnih izhodiščih za vzpostavitev trdnega partnerskega odnosa med šolskimi svetovalnim 
delavcem in starši pišejo Esler idr. (2002), le to pa se lahko implicira tudi v sodelovanju med 
šolskim svetovalnim delavcem in starši učenca z učnimi težavami:  
 Sodelovanje med šolskimi svetovalnimi delavci in starši mora biti usmerjeno k učencu 
z učnimi težavami. Starši in šolski svetovalni delavci morajo sodelovati z namenom 
podpore in spodbujanja otrokovega učnega, telesnega, socialnega in emocionalno-
kognitivnega razvoja. Pri tem je pomembno, da starši upoštevajo strokovno avtonomijo 
šolskih svetovalnih delavcev, le ti pa morajo spoštovati in dosledno upoštevati pravico 
staršev do zasebnosti. 
 Sodelovanje med šolskimi svetovalnimi delavci in starši mora temeljiti na deljenju 
odgovornosti za razvoj in socializacijo otroka.  
 Sodelovanje naj bi vključevalo raznolike, fleksibilne in inovativne oblike sodelovanja. 
Šolski svetovalni delavci in starši morajo doseči dogovor o tem, kaj si na eni strani 
želijo starši in kaj na drugi strani lahko ponudijo strokovni delavci.  
 V njunem sodelovanju se naj poudarja kvaliteta stikov in odnosov, dvosmerna 
komunikacija ter redno in sprotno povezovanje.  
Da lahko govorimo o uspešnem partnerskem sodelovanju med starši učenca z učnimi težavami 
in šolskimi svetovalnimi delavci, je pomembno, da so, kot pišeta OShea in OShea (2001), 
starši učencev z učnimi težavami skrbni in spoštljivi do drugih ter da znajo sprejeti informacije 
in rešitve, ki se tičejo učenca z učnimi težavami. Sprejeti morajo dejstvo, da imajo šolski 
svetovalni delavci potrebna znanja in izkušnje za uspešno pomoč učencu z učnimi težavami in 
da jim zato tudi posredujejo vse informacije, ki bi le tem lahko pomagale pri učenčevem 
napredovanju. Starši učencev z učnimi težavami si morajo določiti obseg svojega sodelovanja 
s šolskimi svetovalnimi delavci in presoditi, kaj je pomembno ter potrebno za učenca z učnimi 
težavami. Na drugi strani pa, kot pišejo OShea in OShea (2001) ter Magajna idr. (2011), 
morajo šolski svetovalni delavci starše učencev z učnimi težavami poslušati ter slišati brez 
vnaprejšnjih sodb ter jih vpeljati v sodelovanje tako, da se bodo počutili kot enakovredni člen 
sodelovanja. Po mnenju Kalin idr. (2009) morajo biti šolski svetovalni delavci občutljivi za 
potrebe staršev in učencev z učnimi težavami. Prav tako pa se morajo šolski svetovalni delavci 
zavedati, da gredo starši učencev z učnimi težavami, še posebej starši učencev s specifičnimi 
učnimi težavami, skozi različne stopnje sprejemanja dejstva, da je njihov otrok obravnavan kot 
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oseba s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami. Zato je pomembno, da jim šolski 
svetovalni delavci nudijo ustrezno pomoč, usmeritev in podporo (Šalej in Lampret 2000).  
Šolski svetovalni delavci skupaj s starši poiščejo cilje, ki so in bodo v korist učencu z učnimi 
težavami. Ob tem morajo starše spoštovati in jih imeti za sposobne, da se spopadajo z 
učenčevimi učnimi težavami. Staršem morajo skrbno in obzirno povedati resnico o učencu z 
učnimi težavami in jim pomagati pri iskanju zamisli za pomoč učencu z učnimi težavami ter 
jih spodbujati k samostojnemu reševanju problemov. Priznati jim  morajo izkušnje ter uspeh 
pri delu z učencem z učnimi težavami (prav tam).  
Kljub temu, da vlogo šolskega svetovalnega delavca opredeljujejo tudi Programske smernice 
(2008), ki zapišejo, da je njegova naloga, da sodeluje pri načrtovanju, izvedbi in spremljanju 
individualiziranega programa, ob tem pa sodeluje z drugimi strokovnimi delavci in starši, Kalin 
idr. (2009) poudarjajo, da je za uspešno delo s starši potrebna pedagoška razgledanost in 
strokovnost, z organizacijskega vidika pa je ključna fleksibilnost v ponujenih oblikah 
sodelovanja in iskanju različnih načinov sodelovanja, ki ustrezajo tako staršem kot strokovnim 
delavcem (Kalin idr. 2009). 
Clement Morrison (2008a) navaja primere strategij, s katerimi šolski svetovalni delavci 
vključujejo starše v izobraževanje učenca z učnimi težavami: 
 Pri sprejemanju odločitev šolski svetovalni delavci starše vključijo kot enakovredne 
člane. 
 S starši učenca z učnimi težavami se morajo šolski svetovalni delavci pogovarjati in 
jih ne smejo podcenjevati. 
 Šolski svetovalni delavci morajo uporabiti jezik, ki ga starši razumejo. 
 Šolski svetovalni delavci morajo starše vključiti že v začetek učenčeve obravnave. 
 Odnos s starši morajo šolski svetovalni delavci razvijati in jim ponuditi različne 
možnosti sodelovanja (delavnice, izobraževanja itd.). 
 Šolski svetovalni delavci morajo razviti posebne strategije za delo staršev z učencem 
z učnimi težavami doma. 
 Načrtovati morajo določene oblike komunikacije med šolo in starši učencev z učnimi 
težavami.  
Pri sodelovanju s starši učenca z učnimi težavami naj bi šolski svetovalni delavci po mnenju 
Žerdin (2002) upošteval, da starši v odnose prinašajo lastne potrebe, strahove in ranljivost, 
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hkrati pa jih sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci razbremeni. Pomembno je, da šolski 
svetovalni delavci starše spoznajo, saj jih le tako lažje razumejo.  
Končar (2003) opredeli naloge, ki jih ima šolski svetovalni delavec pri sodelovanju s starši: 
 Starše seznani z učenčevimi težavami. 
 Pridobi soglasje za delo z učenci z učnimi težavami. 
 S starši sodeluje pri organizaciji pomoči učencu z učnimi težavami.  
 Starše sproti informira o delu, napredku in težavah učenca z učnimi težavami.  
 Staršem svetujejo za delo z učencem z učnimi težavami.  
 Starše učencev z učnimi težavami aktivno vključijo v izdelavo in evalvacijo učenčevega 
individualiziranega programa.  
Oblikovanje zaupljivega partnerskega odnosa je način dela v današnji šoli, v kateri se šolski 
svetovalni delavci in starši vključujejo v razvojno-preventivno delo in so pomembni partnerji 
pri načrtovanju, spremljanju in evalvaciji dela vzgojno-izobraževalnih ustanov, skrbijo za 
predstavljanje primerov dobre prakse ter razvijajo delo z učenci z učnimi težavami (Čačinovič-
Vogrinčič 2008; Magajna idr. 2011; Mrvar 2008).  
3.4 Dejavniki, ki vplivajo na partnersko sodelovanje med šolskimi svetovalnimi delavci 
in starši učencev z učnimi težavami 
Na kakovostno partnersko sodelovanja med šolskim svetovalnimi delavci in starši učencev z 
učnimi težavami vpliva veliko raznolikih dejavnikov. Resman (2009, str. 33) opozarja, da ima 
partnerstvo kot ideal sodelovanja med starši in šolskimi svetovalnimi delavci teoretično in 
logično utemeljitev, vendar se lahko izkaže, da njegovo uresničevanje ni vedno tako preprosto. 
Na omenjen odnos po Resmanu (2009), vplivajo različni dejavniki, kot so:  
 Položaj šolskega svetovalnega delavca in staršev učencev z učnimi težavami je 
neenakopraven. Zaradi strokovne usposobljenosti, ki jo imajo šolski svetovalni delavci, 
je pomembno, da prvi korak do staršev naredijo prav oni in tako poskušajo vzpostaviti 
enakovreden odnos.   
 Ne glede na to, ali so spomini staršev učencev z učnimi težavami na odnose s šolskimi 
svetovalnimi delavci prijetni ali ne, so bili njihovi otroški odnosi s šolskimi 
svetovalnimi delavci vedno neenakopravni (inherentno drugačni, vedno podrejeni) in 
taka narava odnosa ostaja v njih še celo zdaj, ko so odrasli.  
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 Zbliževanje je proces, ki zahteva odkrit in pošten odnos ter medsebojno spoštovanje. 
Če bodo starši učencev z učnimi težavami začutili, da kdo manipulira z njimi, se bo 
komunikacija prekinila. 
 Jezik, razlike v stopnji izobrazbe, družbeno-ekonomskemu položaju in različnost kultur 
vpliva na omenjeno sodelovanje. 
 Odnos s starši učencev z učnimi težavami je težko vzpostaviti, če se šolski svetovalni 
delavec izraža strokovno. Pomembno je, da uporablja razumljiv jezik (v katerem ni tujk 
in strokovnih besed), hkrati pa se izogiba sodbam. 
 Dosti lažje je partnerski odnos vzpostaviti, če šolski svetovalni delavci poskušajo 
formalne oblike sodelovanja izpeljati čim bolj neformalno.  
Podobno zapišeta tudi Novljan (2004) in Taub (2006), ki menita, da je pri kakovostnem 
sodelovanju s starši učencev z učnimi težavami pomembna vloga šolskega svetovalnega 
delavca. Navajata namreč iztočnice o vlogi šolskega svetovalnega delavca, ki pozitivno 
vplivajo na kakovostno partnersko sodelovanje s starši učencev z učnimi težavami: 
 Kljub temu, da so šolski svetovalni delavci strokovnjaki na svojem področju, je 
pomembno, da starše sprejme kot enakovredne sogovornike, se poskuša vživeti v 
njihov položaj in jih razumeti.  
 Staršem pokaže, da jih pozorno posluša ter za njihove težave kaže zanimanje in si 
vzame čas.  
 Njihove navade in vrednote spoštuje in sprejema. 
 Pomaga staršem, da bodo lahko tudi sami pomagali otroku. Za njih organizira dodatna 
izobraževanja, kjer se seznanijo z naravo in obsegom učnih težav ter z učinkovitimi 
načini pomoči. Ob tem je pomembno, da za starše učencev z učnimi težavami organizira 
podporne skupine in jim v branje priporoča raznolike knjige, ki so jih napisali starši s 
podobnimi izkušnjami.  
 Spodbuja starše, da sami povedo svoje izkušnje in želje glede njihovega otroka, saj bo 
le tako šolski svetovalni delavec odgovarjal na potrebe, ki jih starši imajo.  
 Staršem daje točne in jasne informacije o učenčevem delu in napredku.  
 Staršem omogoči, da počasi spoznavajo svoj delež pomoči pri oblikovanju in izvajanju 
individualiziranega programa ter tako postopoma začutijo pomen vloge, ki jo imajo pri 
oblikovanju in izvajanju individualiziranega progama.  
 Staršem daje ustne in pisne informacije o otrokovem napredovanju. 
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 Na podlagi učenčevega napredovanja skupaj s starši postavlja cilje za učenca in skupaj 
s starši odkrivajo učenčeva močna področja.  
 Obzirno razloži vzroke za učenčevo stanje. 
 Starše aktivno vključi v informiranje učiteljev in učencev o otrokovih učnih težavah in 
s tem odstrani negativne pomisleke staršev, kako se informacije o njihovem otroku 
predstavljajo vrstnikom in učiteljem. 
 Ne predpostavlja, da imajo vsi starši enake skrbi, probleme ali težave z učenci z učnimi 
težavami, hkrati pa staršem omogoči in olajša sodelovanje z drugimi strokovnjaki. 
Pomembno je, da se šolski svetovalni delavec zaveda, da starši prihajajo iz različnih 
okolij, z različnimi stališči, vrednotami ter ozadji in da kljub temu, da se pojavljajo 
problemi, ki so skupni vsem staršem učencev z učnimi težavami, obstajajo problemi, ki 
se ne dotikajo vseh.  
K temu Christenson in Sheridan (2001, str. 153) dodajata, da na uspešnost zgoraj omenjenega 
odnosa vpliva deset predpostavk, ki pozitivno ali negativno vplivajo na partnersko sodelovanje 
oziroma sodelovanje ojačajo ali zavirajo:  
 Glavno vodilo sodelovanja med šolskim svetovalnim delavci in starši učenca z učnimi 
težavami je otrokova korist. Starši morajo biti prepričani, da želi šolski svetovalni 
delavec z njimi sodelovati zaradi koristi njihovega otroka. Pomembno je, da šolski 
svetovalni delavci priznajo starše kot pomembne sodelavce in upoštevajo njihov 
pogled. 
 Šolski svetovalni delavci od staršev učencev z učnimi težavami pridobivajo informacije 
o otroku, s katerimi še niso bili seznanjeni, saj so starši »strokovnjaki iz izkušenj«. 
 Šolski svetovalni delavci se morajo zavedati, da se perspektiva staršev o učencu z 
učnimi težavami lahko z njihovo sovpada ali se od nje razlikuje. 
 Pri sodelovanju s starši morajo šolski svetovalni delavci upoštevati njihove potrebe ter 
položaj. 
 Starše je treba, če je le mogoče, vključiti v celoten proces odločanja glede učenca. Starši 
imajo namreč zakonsko in etično pravico, da so obveščeni o morebitnih posledicah 
kakršnekoli intervencije, ki se tiče učenca, in o odgovornostih pred intervencijo, med 
njo in po njej. 
 Šolski svetovalni delavci se morajo boriti proti stereotipizaciji staršev. Gotovo se o 
starših in učencu z učnimi težavami marsičesa ne ve in če želi šolski svetovalni delavec 
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učencu zares pomagati, je pomembno, da vsakega učenca vidi kot edinstvenega, z 
vsemi njegovimi močmi, slabostmi in lastno zgodovino.  
 V njunem odnosu morajo biti šolski svetovalni delavci odkriti in starše seznaniti s 
svojimi strokovnimi omejitvami ter zakonskimi in etičnimi pooblastili. Le tako tvorijo 
odprt in zaupanja vreden odnos. 
 Pri vsakem medsebojnem sodelovanju je pomembno, da se šolski svetovalni delavci 
zavedajo, da sodelovanje s starši sega od popolnega nesodelovanja do pretiranega 
sodelovanja. Hkrati pa se morajo zavedati, da za njihovo sodelovanje ali nesodelovanje 
obstajajo utemeljeni razlogi.  
Oblikovanje zaupljivega partnerskega odnosa šolskega svetovalnega delavca s starši je odvisno 
od tega, koliko bo šolski svetovalni delavec v odnos s starši vnesel empatično razumevanje, 
medsebojno sprejemanje in kongruentnost oziroma pristnost (Rogers 1957). Pomembno je, da 
šolski svetovalni delavec dobro pozna samega sebe, ob tem pa dobro izraža zgoraj omenjene 
lastnosti na način, da imajo za drugega v odnosu pomen. Omenjene lastnosti šolskemu 
svetovalnemu delavcu predstavljajo temeljne pogoje, brez katerih ne more biti učinkovit in 
uspešen pri svojem delu. Empatično razumevanje Rogers (prav tam) opredeljuje kot 
»sposobnost posameznika, da vstopi v svet drugega človeka in nato iz njega izstopi, ne da bi 
pri tem postal ta druga oseba«. Empatično razumevanje pomeni, da vidimo stvari z zornega 
kota drugega, da se postavimo na njegovo mesto oziroma, da smo v njegovi koži. Druga 
temeljna lastnost je medsebojno razumevanje, ki pomeni sprejemanje posameznika točno 
takšnega, kot je. Posameznika moramo spoštovati ne glede na njegovo ravnanje ali njegova 
čustva. Posameznika moramo sprejeti z vsemi njegovimi pozitivnimi in negativnimi 
lastnostmi, ravnanji ter čustvi kot cenjenega, edinstvenega in vrednega posameznika. Pod 
zadnjo, temeljno lastnost štejemo kongruentnost oziroma pristnost. Šolski svetovalni delavec 
mora biti odprt, spontan, avtentičen, se zavedati svojih čustev in jih znati deliti s sogovornikom, 
ne glede na to, ali so ta pozitivna ali negativna. Takšen šolski svetovalni delavec bo svobodno 
občutil in doživljal vse, kar se pojavlja v odnosu. V odnosu se ne pretvarja, v odnosu z drugim 
se vedno poveže, preseže profesionalni okvir in drugega sprejema kot sebi enakega. Na 
sogovornika se odziva kot človek na človeka (prav tam).  
Resman (2009) meni, da bo šolski svetovalni delavec zaupanje s starši lažje vzpostavil v 
primeru individualiziranega pristopa, kjer bo poskušal razumeti njihov konkretni položaj brez, 
da ga bo posploševal. Pri zaupanju vrednem odnosu je pomembno, da starši s šolo ohranjajo 
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redne oziroma stalne stike in da ni njuno sodelovanje pogojeno zgolj na situacije, ko je z 
učencem kaj narobe. Kot piše Mrvar (2008), gre za vrsto subjektivnih in objektivnih 
dejavnikov, ki tako ali drugače vplivajo na sodelovanje med starši in šolskimi svetovalnimi 
delavci (prav tam). Kot piše Taub (2006), se namreč tako eni kot drugi med seboj razlikujejo, 
zaradi tega ker prihajajo iz različnih socialnih okolij oziroma z različnimi ozadji, imajo različne 
pomisleke, vrednote, stile, perspektive, probleme oziroma izzive, zaradi katerih je prav vsak 
izmed njih zgodba zase (prav tam). Pri tem je pomembno, da tako šolski svetovalni delavci kot 
starši poznajo in razumejo značilnosti oziroma posebnosti drug drugega in odnos ter držo do 
medsebojnega sodelovanja. Ob tem ne smejo pozabiti na pričakovanja, ki jih do sodelovanja 
gojita tako eden kot drugi. Pričakovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami do sodelovanja so tista, ki vplivajo na motivacijo za sodelovanje, in tista, ki 
usmerjajo sodelovanje ter vplivajo na učinkovitost le tega. Pomembno je, da so pričakovanja 
na eni in drugi strani jasna in razumljena tako z ene kot z druge strani. Saj le na podlagi tega 
lahko govorimo o kakovostnem medsebojnem sodelovanju.  
3.5 Prednosti kakovostnega sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in starši 
učencev z učnimi težavami 
Temelj kakovostnega sodelovanja med starši učencev z učnimi težavami in šolskim 
svetovalnim delavcem je pogovor, ki mora temeljiti na iskanju odlik ter virov moči učenca z 
učnimi težavami in ne zgolj na poudarjanju učenčevih šibkih točk (Resman 2009). Sodelovanje 
je po mnenju Čačinovič Vogrinčič (2008) in Kalin idr. (2009) pomembno tako za napredek 
učenca z učnimi težavami kot tudi za povečanje zaupanja med starši in šolskimi svetovalnimi 
delavci.  
Da lahko govorimo o kakovostnem sodelovanju, morajo biti, kot pravita Christenson in 
Sheridan (2001), tako starši kot šolski svetovalni delavci za omenjeno sodelovanje motivirani, 
saj le tako lahko govorimo o kakovostnem sodelovanju.  
O koristih, ki jih omenjeno sodelovanje prinaša, natančno in konkretno piše Henry (1996): 




 Odnos med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učence z učnimi težavami pozitivno 
vpliva na učni uspeh učencev in na njihove aspiracije, ob tem pa le ti dosegajo večje 
akademske dosežke. 
 Z večjimi akademskimi dosežki narašča motivacija učencev in posledično postanejo 
bolj samozavestni. 
 Pravica staršev učencev z učnimi težavami je, da so udeleženi v njihovi vzgoji in 
izobraževanju.  
Z razvijanjem sodelovanja v učenčevem vzgojno-izobraževalnem procesu med starši in 
šolskimi svetovalnimi delavci učenci postanejo bolj uspešni tako v šoli kot v življenju nasploh 
(Kalin idr. 2009). Kot piše Mrvar (2008), številne raziskave (npr. Booth in Dunn 1996; 
Elizalde-Utnick 2002; Epstein 1995; Esler idr. 2002; Henderson in Berla 1994 v prav tam) 
dokazujejo vpliv kakovostnega sodelovanja na otrokov razvoj. Kakovostno sodelovanje med 
šolo in domom vpliva na motivacijo in uspeh otroka v šoli in odnos do nje. S kakovostnim 
sodelovanjem povezujemo visoke rezultate v šoli (ocene, rešeni testi, uspeh pri branju itd.), 
pozitiven odnos do šole, rednejše obiskovanje šole in pouka, višje prizadevanje za šolo, 
zmanjševanje neprimernega obnašanja in neuspeha v šoli ter boljšo kakovost opravljenih 
domačih nalog. Vpliva kakovostnega sodelovanje ni opaziti samo pri učencu z učnimi 
težavami, ampak se vpliv sodelovanja vidi tako na družini oziroma starših kot tudi na šoli. S 
kakovostnim sodelovanjem med domom in šolo starši dobijo nove zamisli, kako otroku 
pomagati doma, spoznajo delovanje šole in vzgojno-izobraževalnega programa, pričnejo se 
zavzemati za otroka in ga podpirati, postanejo samozavestnejši pri nudenju pomoči otroku pri 
učenju ter ustvarijo bolj pozitiven odnos do šole (Mrvar 2008).   
3.6 Ovire za medsebojno sodelovanje  
Na poti vzpostavljanja kakovostnega medsebojnega sodelovanja in kasnejšega vpliva le tega 
na otrokov razvoj se šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami soočajo z 
najrazličnejšimi izzivi.  
Največje izzive pri sodelovanju med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev  z učnimi 
težavami najdemo tako na strani šolskih svetovalnih delavcev in drugih strokovnih delavcev v 
šoli, kot na strani staršev učencev z učnimi težavami.  
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Vzroki, ki negativno vplivajo na sodelovanje in prihajajo s strani šolskih svetovalnih delavcev, 
so po mnenju Resmana (2009, str. 32): paternalizem in stereotipi; razhajanja v pričakovanjih 
ter neposlušnost, nepoznavanje in nerazumevanje staršev učencev z učnimi težavami.  
Medtem ko pri starših (prav tam, str. 32) navaja:  
 pomanjkanje časa (ki je lahko tako objektiven kot subjektiven izgovor za izogibanje 
stikom s šolo) in preobremenjenost staršev s službo in dodatnim zaslužkom. Tako si 
težko vzamejo čas za sodelovanje s svetovalnim delavcem. Zato je pomembno, da 
svetovalni delavci to poizkušajo razumeti in jim gredo nasproti z individualnim 
pogovorom. Ob tem je pomembno, da se jim ozavesti, da so težave otrok na prvem 
mestu; 
 občutek staršev, da so svetovalni delavci negativno nastrojeni proti njim, da jih ne 
sprejemajo in ne spoštujejo. Pogosto so namreč starši že v naprej prepričani, da bodo 
morali svetovalnega delavca zgolj poslušati, ob tem pa sami ne bodo slišani; 
 starši učencev z učnimi težavami se bojijo javnega razkrivanja otrokovih učnih težav;  
 vpliv preteklih negativnih izkušenj. Šola je bila v preteklosti dokaj zaprt sistem, ki se 
je obnašal do staršev kot do klientov. Posledično je starše kljub današnji odprtosti šole 
težko prepričati, da so jim dane drugačne možnosti sodelovanja; 
 podcenjujoč odnos do svetovalnega delavca in učenčevega šolanja. 
Podobno o možnih ovirah, ki preprečujejo kakovostno sodelovanje med starši in šolskim 
svetovalnim delavcem, piše tudi Esler idr. (2002). Kot ovire pri šolskih svetovalnih delavcih 
navaja: 
 vključevanje staršev, šolski svetovalni delavci jemljejo kot neprijetno obveznost; 
 šolski svetovalni delavci imajo premalo znanja za delo s starši učencev z učnimi 
težavami; 
 stereotipi in s tem povezana nizka pričakovanja svetovalnega delavca od učenca z 
učnimi težavami; 
 pri komunikaciji s starši učencev z učnimi težavami se osredotočajo le na slabe, 
negativne novice. 
Kot ovire, ki prihajajo s strani staršev, pa (prav tam) navaja: slaba samopodoba in občutek 
neuspeha; kulturne in jezikovne ovire; socialno-ekonomske ali čustvene težave; logistične 
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težave in težave s pomanjkanjem časa, med katere uvrščamo težave s prevozom, delovnim 
časom in težave z varstvom otrok. 
Intihar (2002, str. 27) k oviram, ki prihajajo s strani šolskih svetovalnih delavcev , doda še 
subjektivna mnenja, stališča in prepričanja, ki jih je težko preseči, dokler jih ne ozavestijo in 
se sami ne odločijo za spremembe. Med ovire, ki prihajajo s strani staršev, pa doda: preveč 
ambiciozne starše, ki se zaradi svojih egocentričnih interesov z lahkoto vključujejo v delo šole, 
kasneje pa ima lahko le to negativne posledice na druge starše, saj s svojim obnašanjem omejijo 
aktivno sodelovanje ostalih ter starše manj uspešnih otrok, ki imajo manj zaupanja v šolske 
svetovalne delavce. Mislijo namreč, da je njihov otrok najslabši, se zanj bojijo, a mu ob tem ne 
morejo in ne znajo pomagati. Posledično postanejo negativno naravnani do šolskih svetovalnih 
delavce in vanje dvomijo.  
K temu pa Končar (2003) doda, da lahko oviro za sodelovanje predstavljajo tudi učenčev 
posebne potrebe. Kot oviro lahko namreč opredelimo dejstvo, da ima učenec posebne potrebe 
in da gredo starši skozi različne stopnje sprejemanja tega dejstva. Te stopnje so lahko 
obremenjujoče in na starše vplivajo tudi pri sprejemanju odločitev za dobro otroka. Končar 
(prav tam) poudarja, da se starši učencev s specifičnimi težavami v skladu s tem, v kateri fazi 
sprejemanja posebnih potreb so, tudi različno odzovejo.  
Pomembno je, da se ovire v partnerskem sodelovanju med šolskim svetovalnim delavcem in 
starši učencev z učnimi težavami identificirajo, sprejmejo, razumejo in tudi sistematično 









III. EMPIRIČNI DEL  
1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Učenci z različnimi splošnimi in specifičnimi učnimi težavami predstavljajo najštevilčnejšo 
podskupino populacije učencev, ki se v rednem vzgojno-izobraževalnem procesu soočajo z 
različnimi ovirami in težavami (Kavkler 2011). Učenci s splošnimi in specifičnimi učnimi 
težavami potrebujejo za optimalen razvoj svojih izobraževalnih ter socialnih potencialov in za 
doseganje minimalnih standardov raznolike prilagoditve v metodah ter načinih dela, medtem 
ko se za učence s hudimi in najhujšimi oblikami specifičnih učnih težav predvideva tudi 
usmerjanje v izobraževalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomoč, 
vendar še vedno z enakovrednim izobrazbenim standardom (Kavkler 2011; Magajna idr. 2011). 
Omenjene prilagoditve so posledica inkluzivnega modela v vzgoji in izobraževanju, ki kot 
neodtujljivo pravico vsakega učenca terja ustrezno in učencu učinkovito izobraževanje 
(Kavkler 2008b). Pogoji za uresničevanje inkluzivnega modela v vzgoji in izobraževanju so po 
mnenju Clement Morrison (2008b) individualna in kolektivna predanost ter prizadevanje vseh 
strokovnih delavcev šole, staršev, učencev in širše skupnosti. Kot tudi zapiše Kavkler (2008, 
str. 81), je z vidika šole za uvajanje inkluzivnega modela vzgoje in izobraževanja izrednega 
pomena sodelovanje s starši (prav tam). V sodelovanju šolskega svetovalnega delavca in 
staršev se uskladi proces učenja z značilnostmi in posebnimi potrebami učenca samega 
(Magajna idr. 2011; Mitchell 2008). Omenjen proces učenja se uskladi v sodelovanju staršev 
in šolskih svetovalnih delavcev, saj je, kot je zapisano v Programskih smernicah (2008, str. 15), 
naloga šolskega svetovalnega delavca, da poskrbi »/…/ za odstranjevanje ovir in vzpostavljanje 
ustreznih pogojev v vzgojno-izobraževalnem okolju« (prav tam). Posledično sodobna šolska 
teorija in politika usmerjata razvoj odnosov med šolskim svetovalnim delavcem in starši v 
smeri partnerstva ter spodbuja odnos, v katerem si le ti delijo odgovornost za razvoj in napredek 
učenca (Intihar in Kepec 2002). Kot piše Jereb (2011), je partnersko sodelovanje med starši in 
šolskimi svetovalnimi delavci skupno vzgojno in izobraževalno prizadevanje, da z učencem 
delajo za njegov napredek (prav tam).  
Omenjeno sodelovanje s starši, njihove možnosti vplivanja na delo šole ter pravice in dolžnosti, 
ki se tičejo sodelovanja staršev, šolskih svetovalnih delavcev oziroma drugih strokovnih 
delavcev šole, so tudi zakonsko zapisane oziroma urejene. Sodelovanje je opredeljeno v Beli 
knjigi o vzgoji in izobraževanju (2011), ki predstavlja splošni teoretični okvir in pravno 
podlago naši šolski zakonodaji, kot tudi v ZOsn (2016) ter ZUOPP (2013). V omenjenih 
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dokumentih oziroma zakonih je poudarjen pomen vključevanja staršev v proces obravnave 
učenca z učnimi težavami. Starši imajo pri obravnavi učenca pomembno vlogo, saj imajo 
izkušnje in informacije o funkcioniranju otroka doma, do katerih šolski strokovni delavci 
nimajo dostopa (Magajna idr. 2011; ZOsn 2016; ZUOPP 2013).  
Vendar pa sodelovanje med starši in šolskimi svetovalnimi delavci vselej ne poteka, kot bi bilo 
potrebno oziroma zaželeno. Po mnenju različnih avtorjev (Esler idr. 2002; Intihar 2002; Končar 
2003 in Resmana 2009) se starši učencev z učnimi težavami in šolski svetovalni delavci na poti 
sodelovanja soočajo z marsikatero objektivno in subjektivno oviro. Ovire, bodisi subjektivne 
bodisi objektivne, negativno vplivajo na zaželen kakovosten partnerski odnos.  
Kot bodoči svetovalni delavci bi radi izvedeli, kakšen je odnos oziroma sodelovanje med 
šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami v slovenskih osnovnih šolah. 
S pomočjo empirične raziskave smo ugotavljali, ali sodelovanje med šolskimi svetovalnimi 
delavci in starši učencev z učnimi težavami potrjuje usmeritev sodelovanja sodobne šolske 
teorije in politike. Zanimalo nas je, kako starši učencev z učnimi težavami in šolski svetovalni 
delavci ocenjujejo medsebojno sodelovanje, kako takšno sodelovanje poteka, s kakšnimi 














1.1 Raziskovalna vprašanja 
V raziskavi smo iskali odgovore na naslednja raziskovalna vprašanja:  
R1: Kako pogosto šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami medsebojno 
sodelujejo? 
R2: Ali se pojavljajo razlike med odgovori staršev učencev z učnimi težavami z različno 
stopnjo izobrazbe glede pogostosti sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem? 
R3: Ali se pojavljajo razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev z različno dolgo 
delovno dobo glede pogostosti sodelovanja s starši učencev z učnimi težavami?  
R4: Katere so najpogostejše formalne oblike sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in 
staršev učencev z učnimi težavami? 
R5: Katere so najpogostejše neformalne oblike sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in 
staršev učencev z učnimi težavami? 
R6: Ali se pojavljajo razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami glede tega, kdo je pobudnik sodelovanja med starši učencev z učnimi 
težavami in šolskimi svetovalnimi delavci pri neformalnih oblikah sodelovanja?  
R7: Kakšne koristi po mnenju šolskega svetovalnega delavca in staršev učencev z učnimi 
težavami prinašajo neformalne oblike medsebojnega sodelovanja?  
R8: Ali se pojavljajo razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami glede tega, kako ocenjujejo kakovost medsebojnega sodelovanja? 
R9: Kako šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami ocenjujejo 
pripravljenost za medsebojno sodelovanje?  
R10: Ali se pojavljajo razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami glede tega, katere so prednosti medsebojnega sodelovanja?  
R11: Ali se pojavljajo razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami glede tega, kateri dejavniki vplivajo na medsebojno sodelovanje? 
R12: Katere so, po mnenju šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami , 
ovire medsebojnega sodelovanja?  
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1.2 Raziskovalne hipoteze 
Na osnovi raziskovalnih vprašanj smo postavili naslednje raziskovalne hipoteze. 
H1: Šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami sodelujejo vsaj enkrat na 
teden. 
H2: Odgovori staršev učencev z učnimi težavami z različno stopnjo izobrazbe se razlikujejo 
glede pogostosti sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem.   
H3: Pojavljajo se razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev z različno dolgo delovno 
dobo glede pogostosti sodelovanja s starši učencev z učnimi težavami.  
H4: Sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami 
najpogosteje poteka na govorilnih urah.  
H5: Neformalne oblike sodelovanje med šolskim svetovalnim delavcem in starši učencev z 
učnimi težavami najpogosteje potekajo na izobraževanjih.  
H6: Pojavljajo se razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in starši učencev z učnimi 
težavami glede tega, kdo je pobudnik neformalnega sodelovanja.  
H7: Šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami pri medsebojnem 
sodelovanju preko neformalnih oblik sodelovanja vidijo več prednosti.  
H8: Pojavljajo se razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami glede tega, kako ocenjujejo kakovost medsebojnega sodelovanja.  
H9: Večina šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami ocenjuje, da so 
pripravljeni za medsebojno sodelovanje.  
H10: Pojavljajo se razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami glede tega, katere so prednosti medsebojnega sodelovanja. 
H11: Pojavljajo se razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami glede tega, kateri so dejavniki, ki vplivajo na kakovostno medsebojno  
sodelovanje.  
H12: Šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami se pri medsebojnem 




2.1 Osnovna raziskovalna metoda 
Pri raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo pedagoškega 
raziskovanja. Z deskriptivno metodo smo spoznali, kakšno je stanje pedagoškega polja, ne da 
bi pri tem iskali vzročne povezave. S kavzalno-neeksperimentalno metodo pa smo skušali 




 število let delovne dobe šolskih svetovalnih delavcev; 
 izobrazbeni profil šolskih svetovalnih delavcev; 
 dosežena stopnja formalne izobrazbe staršev učencev z učnimi težavami; 
 število učencev z učnimi težavami. 
Odvisne spremenljivke:  
 pogostost sodelovanja med šolskim svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi 
težavami; 
 formalne oblike medsebojnega sodelovanja; 
 neformalne oblike medsebojnega sodelovanja; 
 mnenje o tem, kdo je pobudnik neformalnega sodelovanja; 
 mnenje anketirancev o koristih neformalnega sodelovanja; 
 ocena kakovosti sodelovanja med starši učencev z učnimi težavami in šolskimi 
svetovalnimi delavci; 
 ocena pripravljenosti šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi 
težavami za sodelovanje; 
 mnenje anketirancev o prednostih medsebojnega sodelovanja; 
 mnenje o pomembnosti posameznih dejavnikov, ki vplivajo na kakovost 
medsebojnega sodelovanja; 





Vzorec v raziskavi je priložnostni. Izbrali smo šolske svetovalne delavce in starše učencev z 
učnimi težavami iz vseh osnovnih šol v osrednjeslovenski regiji. Anketni vprašalniki so bili 
pripravljeni posebej za šolske svetovalne delavce ter za starše učencev z učnimi težavami. Od 
79 poslanih anketnih vprašalnikov za šolske svetovalne delavce je bilo vrnjenih 41 (51,9 %) 
vprašalnikov, medtem ko je bilo od 135 anketnih vprašalnikov za starše učencev z učnimi 
težavami vrnjenih 60 (44,4 %) vprašalnikov. Iz vzorca želimo posploševati na hipotetično 
osnovno množico, ki jo sestavljajo šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi 
težavami, ki so podobni šolskim svetovalnim delavcem in staršem učencev z učnimi težavami 
v vzorcu.  
Tabela 1: Struktrua staršev učencev z učnimi težavami po spolu 
 
Glede na spol staršev je na vprašalnik odgovarjalo 52 mater (86,7 %) in 8 očetov (13,3 %). 
(Tabela 1). 
Tabela 2: Zaključena stopnja izobrazbe staršev 
Zaključena stopnja 
izobrazbe 
f f % 
Osnovnošolska  3 5,0 
Poklicna 10 16,7 
Srednješolska 14 23,3 
Višješolska 5 8,3 
Visokošolska, univerzitetna 13 21,7 
Visokošolska strokovna (1. 
bolonjska stopnja) 
6 10,0 
Univerzitetni program (1. 
bolonjska stopnja) 
3 5,0 




SKUPAJ 60 100,0 
 
Spol staršev f f  % 
Mati/skrbnica 52 86,7 
Oče/skrbnik 8 13,3 
SKUPAJ 60 100,0 
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V Tabeli 2 vidimo, da ima največji delež staršev učencev z učnimi težavami (23,3 %) v vzorcu 
srednješolsko izobrazbo, 21,7 % staršev ima visokošolsko, univerzitetno izobrazbo in 16,7 % 
staršev poklicno izobrazbo. Z visokošolsko strokovno izobrazbo (1. bolonjska stopnja) je na 
anketni vprašalnik odgovarjalo 10 % staršev in z enakim deležem tudi starši z magisterijem 
stroke (2. bolonjska stopnja). Višješolsko stopnjo izobrazbe ima 8,3 % staršev, medtem ko je 
univerzitetni program (1. bolonjska stopnja) zaključilo 5,0 % staršev. Najmanjši delež staršev 
(5 %) ima zaključeno osnovnošolsko izobrazbo.  
 
Tabela 3: Struktura šolskih svetovalnih delavcev v osnovni šoli po spolu 
Spol šolskih svetovalnih 
delavcev 
f f % 
Ženski  37 90,2 
Moški 4 9,8 
SKUPAJ 41 100,0 
 
Glede na spol šolskih svetovalnih delavcev je na anketni vprašalnik odgovarjalo 37 žensk (90,2 
%) in štirje moški (4,0 %) (Tabela 3).  
 
Tabela 4: Izobrazbeni profil šolskih svetovalnih delavcev 
Izobrazbeni profil šolskih 
svetovalnih delavcev 
f f % 
Pedagog 13 31,7 
Socialni pedagog 7 17,1 
Specialni pedagog 10 24,4 
Psiholog 8 19,5 
Socialni delavec 1 2,4 
Drugo 2 4,9 
SKUPAJ 41 100,0 
 
 
Analiza izobrazbenega profila šolskih svetovalnih delavcev (Tabela 4) pokaže, da je največji 
delež šolskih svetovalnih delavcev pedagogov, teh je 13 (31,7 %). Sledi 10 (24,4 %) specialnih 
pedagogov, 8 (19,5 %) psihologov, 7 (17,1 %) socialnih pedagogov, 1 (2,4 %) socialni delavec 
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in 2 (4,9 %) svetovalna delavca z drugim izobrazbenim profilom. Dva svetovalna delavca sta 
izbrala odgovor »drugo«, in sicer sta bila to dva logopeda.   
 
Tabela 5: Število let delovne dobe šolskih svetovalnih delavcev 
Delovna doba šolskih 
svetovalnih delavcev 
F f % 
1–10 25 61,0 
11–20 9 22,0 
21–30 1 2,4 
31–40 6 14,6 
SKUPAJ 41 100,0 
 
Šolski svetovalni delavci se med seboj razlikujejo po delovni dobi. Najkrajša delovna doba je 
eno leto, in sicer pri dveh svetovalnih delavcih. Najdaljšo delovno dobo ima en šolski 
svetovalni delavec, in sicer 40 let. Povprečna delovna doba vseh osnovnošolskih svetovalnih 
delavcev v osrednjeslovenski regiji je 12 let. Kot vidimo v Tabeli 5, ima največ anketiranih 
šolskih svetovalnih delavcev (61,0 %) delovno dobo med 1 in 10 letom. Sledi jima 22,0 % 
šolskih svetovalnih delavec, katerih delovna doba je med 11 in 20 let. Šest anketiranih šolskih 
svetovalnih delavcev (14,6 %) ima delovno dobo med 31. in 40. letom. Le en (2,4 %) šolski 
svetovalni delavec pa ima delovno dobo med 21. in 30. letom.  
 
Tabela 6: Število učencev z odločbo o usmeritvi na posameznih šolah 
Število  
učencev z odločbo o 
usmeritvi na posameznih 
šolah 
f f % 
0–10 1 2,4 
11–20 11 26,8 
21–30 13 31,7 
31–40 14 34,1 
41–50 1 2,4 
51–60 1 2,4 
SKUPAJ 41 100,0 




Število šolajočih se učencev z odločbo o usmeritvi se razlikuje od šole do šole. Najmanjše 
število učencev z učnimi težavami na eni izmed osnovnih šol v vzorcu, ki smo jih v 
osrednjeslovenski regiji zajeli v raziskavo, je 3, medtem ko je najvišje število šolajočih se 
učencev z učnimi težavami na eni izmed osnovnih šol v osrednjeslovenski regiji 52 učencev. 
Na kar 14 šolah (34,1 %) se število učencev z odločbo o usmeritvi giblje med 31 in 40 učenci. 
Temu sledi 13 šol (31,7 %), ki imajo med 21 in 30 učencev z odločbo o usmeritvi. Na 11 (26,8 
%) šolah imajo med 11 in 20 učencev z odločbo o usmeritvi, medtem ko je do deset učencev z 
odločbo o usmeritvi le na eni izmed anketiranih šol (2,4 %). Prav tako je samo na eni šoli (2,4 
%) med 41 in 50 takšnih učencev ter na drugi šoli med 51 in 60 učencev z odločbo o usmeritvi.  
2.4 Opis instrumenta 
Za namen naše raziskave smo sestavili dva anketna vprašalnika, in sicer enega za šolske 
svetovalne delavce in drugega za starše učencev z učnimi težavami. Anketa je, kot piše Sagadin 
(1993, str. 12), standardizirano statistično opazovanje, postopek zbiranja podatkov v 
metodologiji raziskovalnega dela (prav tam). Vprašalnika sta nastala na osnovi spoznanj iz 
teoretičnega dela pričujočega dela.  
Vprašalnik za šolske svetovalne delavce je sestavljen iz 18 vprašanj, in sicer iz dvanajstih 
zaprtih in šestih odprtih vprašanj. Vprašalnik za starše učencev z učnimi težavami pa je 
sestavljen iz 16 vprašanj, in sicer iz dvanajstih zaprtih in štirih odprtih vprašanj. Vsa odprta 
vprašanja smo kvalitativno analizirali. Uvodnim vprašanjem o anketirancih (generalije) sledijo 
vprašanja, ki so vsebinsko vezana na sodelovanje med šolskim svetovalnim delavcem in starši 
učencev z učnimi težavami.  
Opis postopka zbiranja podatkov 
Vprašalnike so staršem učencev z učnimi težavami šolski svetovalni delavci razdelili bodisi v 
tiskani obliki ali pa so jim posredovali povezavo, preko katere so starši anketni vprašalnik rešili 
preko spleta. Starši, ki so anketne vprašalnike reševali v tiskani obliki, so te oddali v za to 
namenjene škatle, ki smo jih postavili v vseh osnovnih šolah osrednjeslovenske regije, ki so se 
odločile, da bodo sodelovale v empiričnem delu magistrskega dela. Šolskim svetovalnim 
delavcem pa smo sami posredovali povezavo do spletnega reševanja anketnega vprašalnika. 
Anketne vprašalnike so tako starši učencev z učnimi težavami reševali v tiskani obliki ali preko 
spleta, medtem ko so šolski svetovalni delavci anketne vprašalnike reševali zgolj preko spleta. 
S spletnim reševanjem anketnega vprašalnika ali oddajo le tega v za to namenjeno škatlo smo 
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tako staršem učencev z učnimi težavami kot šolskim svetovalnim delavcem zagotovili 
anonimnost.  
2.5 Postopek obdelave podatkov  
Statistična obdelava podatkov je potekala v programu SPSS 20. Podatke smo prikazali v 
tabelah z absolutnimi frekvencami in strukturnimi odstotki. Za preverjanje hipoteze 
neodvisnosti smo uporabili χ²- preizkus. V primerih, ko pogoji za omenjeni preizkus niso bili 
izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus. Za preverjanje hipoteze o razlikah med 
aritmetičnimi sredinami smo uporabili t-test. Odgovore na odprta vprašanja pa smo 
kvalitativno analizirali. 
 
3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
3.1 Pogostost sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi 
težavami 
Zanimalo nas je, kako pogosto šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami 
medsebojno sodelujejo. Predpostavili smo, da šolski svetovalni delavci in starši učencev z 
učnimi težavami sodelujejo vsaj enkrat na teden.   
Tabela 7: Pogostost sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi 
težavami po mnenju šolskih svetovalnih delavcev 
 
 
Največ šolskih svetovalnih delavcev (41,5 %) s starši učencev z učnimi težavami sodeluje manj 
kot enkrat na mesec. Enkrat ali dvakrat na mesec s starši učencev z učnimi težavami sodeluje 
12 šolskih svetovalnih delavcev (29,3 %), medtem ko 12,2 % šolskih svetovalnih delavcev s 
starši sodeluje po potrebi oziroma je njihovo sodelovanje odvisno od težav, ki jih ima učenec. 
 Pogostost sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev 
























f 0 17 12 2 4 1 5 41 
f % 0,0 41,5 29,3 4,9 9,8 2,4 12,2 100,0 
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9,8 % šolskih svetovalnih delavcev večkrat na teden sodeluje s starši učencev z učnimi 
težavami, 4,9 % s starši sodeluje enkrat na teden in 2,4 % oziroma eden anketirani šolski 
svetovalni delavec s starši sodeluje vsak dan. Med anketiranimi šolskimi svetovalnimi delavci 
ni bilo takšnih, ki s starši ne bi sodelovali nikoli.  
 
Tabela 8: Pogostost sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi 
težavami, po mnenju šolskih staršev učencev z učnimi težavami 
Največ staršev učencev z učnimi težavami (61,7 %) s šolskim svetovalnim delavcem sodeluje 
manj kot enkrat na mesec. Temu sledi 21,7 % staršev, ki s šolskim svetovalnim delavcem 
sodeluje enkrat ali dvakrat na mesec. Kar sedem staršev (11,7 %) s šolskim svetovalnim 
delavcem nikoli ne sodeluje, medtem ko 3,2 % oziroma dva anketirana starša s šolskim 
svetovalnim delavcem sodelujeta večkrat na teden. Le eden (1,7 %) s šolskim svetovalnim 
delavcem sodeluje enkrat na teden.  
Podatki iz vzorca kažejo, da v največji meri šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi 
težavami sodelujejo manj kot enkrat na mesec in ne tedensko, kot smo predpostavljali v 
hipotezi. Vzroke za to, da ne sodelujejo oziroma se n srečujejo zelo pogosto, lahko iščemo v 
izzivih, s katerimi se na poti sodelovanja soočajo šolski svetovalni delavci in starši. O 
dejavnikih, ki zavirajo sodelovanje, pišejo različni avtorji (Esler idr. 2002; Intihar 2002; 
Končar 2003; Resman 2009), ki kot ovire med drugimi navajajo: nepoznavanje in 
nerazumevanje staršev s strani svetovalnih delavcev, pomanjkanje časa in preobremenjenost 
staršev, logistične težav staršev, slaba samopodoba itd. (prav tam). Pomembno je, da se tako 
šolski svetovalni delavci kot starši učencev z učnimi težavami zavedajo izzivov, s katerimi se 
soočajo in jih poskušajo čim uspešnejše premagati. Vendar pa je še bolj kot zavedanje izzivov 
pomembno, da tako eni kot drugi ozavestijo in prepoznajo pomen medsebojnega sodelovanja, 
 Pogostost sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev 

























f 7 37 13 1 2 0 0 60 
f % 11,7 61,7 21,7 1,7 3,2 0,0 0,0 100,0 
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ki temelji na pogostem in rednem srečevanju. Sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev in 
staršev igra namreč pomembno vlogo pri optimalnem razvoju učenca z učnimi težavami. 
Učenci z učnimi težavami imajo počasnejši in drugačen način učenja, zato potrebujejo trdnejšo 
oporo tako enih kot drugih. Preko sodelovanja starši in šolski svetovalni delavci soustvarjajo 
spodbudno domače in učno okolje, ki spodbuja in razvija optimalni razvoj učenčevih 
sposobnosti (Grah 2013). Kot pravita Čačinovič-Vogrinčič (2008) in Kavkler (2011) je namreč 
šolski svetovalni delavec naslov, kjer starši pridobijo vse potrebne informacije o otrokovem 
razvoju, njegovih potrebah in o načinih, kako bodo doma razvijali njegove zmožnosti (prav 
tam). Na drugi strani pa so starši učencev z učnimi težavami tisti, ki imajo celostni pogled na 
otroka in lahko šolskemu svetovalnemu delavcu posredujejo dodatne in pomembne informacije 
o otroku, rečemo lahko, da so starši t. i. »strokovnjaki iz izkušenj« (Henry 1996; Resman 2009). 
Vloga enih in drugih je v omenjenem procesu vzgoje in izobraževanja za otroka z učnimi 
težavami dopolnjujoča  (Jereb 2011). Zato je pomembno, da starši učencev z učnimi težavami 
in šolski svetovalni delavci sodelujejo več kot enkrat na mesec.  
3.2 Ali se starši z različno stopnjo izobrazbe razlikujejo glede pogostosti sodelovanja s 
šolskim svetovalnim delavcem  
V nadaljevanju smo ugotavljali, ali se starši z različno stopnjo izobrazbe razlikujejo glede 
pogostosti sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem. Predpostavljali smo, da se starši z 












Tabela 9: Sodelovanje staršev in šolskih svetovalnih delavcev glede na stopnjo izobrazbe staršev 
Ker pogoji za hi-kvadrat preizkus niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus 
(2Î = 3,401; g = 2, α = 0,183). Vrednost 2Î ni statistično pomembna, zato obdržimo hipotezo 
neodvisnosti. O osnovni množici ne moremo trditi ničesar.  
V Tabeli 9 vidimo, da se 57,6 % staršev, ki imajo doseženo višjo stopnjo izobrazbe, in 74,1 % 
z nižjo stopnjo izobrazbe manj kot enkrat na mesec srečuje s šolskim svetovalnim delavcem. 
30,3 % staršev, ki imajo doseženo višjo stopnjo izobrazbe se s šolskim svetovalnim delavcem 
srečuje enkrat ali dvakrat na mesec, medtem ko 12,1 % staršev z isto stopnjo izobrazbe s 
šolskim svetovalnim delavcem sodeluje enkrat ali večkrat na teden.    11,1 % staršev z nižjo 
stopnjo izobrazbe s svetovalnim delavcem sodeluje enkrat ali dvakrat na mesec in 14,8 % 
staršev z isto stopnjo izobrazbe enkrat ali večkrat na teden.   
Na podlagi rezultatov ne moremo trditi, da je pogostost sodelovanja odvisna od stopnje 
izobrazbe staršev učencev z učnimi težavami. Rezultati nam povedo, da v našem vzorcu s 
šolskim svetovalnim delavcem vsaj enkrat ali dvakrat na mesec pogosteje sodelujejo starši, ki 
imajo doseženo višješolsko, visokošolsko ali univerzitetno izobrazbo. Vzporednice za to vrsto 
odgovorov bi lahko iskali v dojemanju pomembnosti sodelovanja s šolskim svetovalnim 
delavcem, majhni oziroma skoraj nični razliki glede na stopnjo izobrazbe staršev in šolskega 
                                                          
2 Pod nižjo stopnjo izobrazbe sodi osnovnošolska in srednješolska izobrazba. 
3 Pod višjo stopnjo izobrazbe sodi višješolska, visokošolska in univerzitetna izobrazba. 
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F 20 3 4 27 
f % 74,1 % 11,1 % 14,8 % 100,0 
Višja stopnja 
izobrazbe3 
F 19 10 4 33 
f % 57,6 % 30,3 % 12,1 % 100,0 
SKUPAJ 
F 39 13 8 60 
f % 65,0 % 21,7 % 13,3 % 100,0 
70 
 
svetovalnega delavca ter posledično podobnem družbeno-ekonomskemu položaju (Resman 
2009).  
Še vedno pa, ne glede na stopnjo izobrazbe, najvišji delež anketiranih staršev s šolskim 
svetovalnim delavcem nikoli ne sodeluje ali sodeluje manj kot enkrat na mesec. V raziskavi 
Kalin idr. (2009, str. 131-133) so ugotovili, da je med izobrazbo staršev in njihovimi mesečnimi 
prejemki povezanost. Izobrazba je namreč še vedno faktor socialne in ekonomske promocije, 
kar staršem z nižjo izobrazbo prinese nižji mesečni prejemek (prav tam). Nizki mesečni 
prejemki staršev pa vplivajo na postavljanje prioritet. Starši iz bojazni, da ne bi preživeli ali da 
bi njihovo življenje postalo ogroženo, na prvo mesto postavljajo delo oziroma zaposlitev. Le 
ta jim, ne glede na to, kako radi imajo svoje otroke in kako jim želijo vse dobro, omogoča  
socialno in ekonomsko varnost (Kalin idr. 2009). Za starše z višjo, visoko ali univerzitetno 
izobrazbo pa vzporednic za slabo sodelovanje ne moremo iskati v nizkih mesečnih prejemkih 
in ogroženi socialni in ekonomski varnosti. Starši z višjo stopnjo izobrazbe imajo lahko več 
znanja oziroma so bolj razgledani in so lahko tudi bolj kritični do dela šole (Kalin idr. 2009, 
str. 131). Zgodi se lahko, da so do strokovnih delavcev šole nespoštljivi in ne cenijo njihovega 
truda (Kalin idr. 2009, str. 28), kar lahko posledično pripelje tudi do nesodelovanja s šolo. 
Poleg tega bi lahko tudi iskali razloge v morebitnih preteklih negativnih izkušnjah ali v občutku 
oziroma prepričanju, da bodo svetovalnega delavca morali zgolj poslušati, ob tem pa sami ne 
bodo slišani (Resman 2009). 
3.3 Ali se šolski svetovalni delavci z različno dolgo delovno dobo razlikujejo glede 
pogostosti sodelovanja s starši učencev z učnimi težavami     
Zanimalo nas je, ali se šolski svetovalni delavci z različno dolgo delovno dobo razlikujejo glede 
pogostosti sodelovanja s starši učencev z učnimi težavami. Predpostavljali smo, da se 
pojavljajo razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev z različno dolgo delovno dobo 







Tabela 10: Sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami glede 
na delovno dobo šolskih svetovalnih delavcev 
 
 
Ker pogoji za hi-kvadrat preizkus niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus 
(2Î = 5,002; g = 3, α = 0,172). Vrednost 2Î ni statistično pomembna, zato obdržimo hipotezo 
neodvisnosti. O osnovni množici ne moremo trditi ničesar.  
Iz tabele razberemo, da najpogosteje s starši učencev z učnimi težavami sodelujejo šolski 
svetovalni delavci z najnižjo delovno dobo, tj. od 1 do 10 let. Takšnih šolskih svetovalnih 
delavcev, ki vsaj enkrat ali večkrat tedensko sodelujejo s starši, je 20,0 % (f=5). Enajst šoslkih 
svetovalnih delavcev oziroma 44,0 % šolskih svetovalnih delavcev z delovno dobo do 10 let s  
starši učencev z učnimi težavami sodeluje enkrat ali dvakrat na mesec, medtem ko jih 24,0 % 
oziroma šest nikoli ne sodeluje ali sodelujejo manj kot enkrat na mesec. Pogostost sodelovanja 
treh     (12,0 %) anketiranih šolskih svetovalnih delavcev z delovno dobo do 10 let je odvisna 
od potrebe učenca z učnimi težava.  
Na drugi strani imamo šolske svetovalne delavce z delovno dobo nad 10 let. Največji delež 
takšnih šolskih svetovalnih delavcev (56,2 %) s starši učencev z učnimi težavami nikoli ne 
sodeluje ali sodelujejo manj kot enkrat na mesec. 18,8 % takšnih svetovalnih delavcev s starši 
sodeluje enkrat ali dvakrat na mesec, medtem ko 12,5 % (f=2) šolskih svetovalnih delavcev s 
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starši sodeluje enkrat ali večkrat na teden. Enak delež šolskih svetovalnih delavcev pa s starši 
sodeluje po potrebi učenca z učnimi težavami.  
Na podlagi dobljenih rezultatov ne moremo trditi, da je pogostost sodelovanja odvisna od 
delovne dobe svetovalnih delavcev, vendar nam rezultati pridobljeni na našem vzorcu, kažejo, 
da s starši učencev z učnimi težavami bolj pogosto sodelujejo šolski svetovalni delavci s krajšo 
delovno dobo. Vzroke za to bi lahko iskali v zavedanju pomena inkluzivnega modela v vzgoji 
in izobraževanju. Omenjen model namreč poudarja pomen sodelovanja med šolskim 
svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi težavami, saj se le tako lahko zagotovijo 
optimalni pogoji za učenčevo napredovanje v razvoju in učenju (Kavkler 2011). Kot zapiše 
Kavkler (2011), poudarjanje pomembnosti inkluzivnega modela sodi v zadnja dva desetletja, 
zato lahko sklepamo, da omenjen model bolj poznajo mlajši svetovalni delavci oziroma 
svetovalni delavci s krajšo delovno dobo. Nadalje lahko sklepamo, da le to posledično pripelje 
do pogostejšega sodelovanja šolskega svetovalnega delavca s starši učencev z učnimi težavami.  
3.4 Formalne oblike sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami   
V nadaljevanju smo ugotavljali, v okviru katerih formalnih oblik najpogosteje sodelujejo šolski 
svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami. Predpostavljali smo, da njihovo 
sodelovanje najpogosteje poteka na govorilnih urah.  
Tabela 11: Odgovori šolskih svetovalnih delavcev o formalnih oblikah sodelovanja s starši 
učencev z učnimi težavami 
Oblike formalnega 
sodelovanja  
f f % 
Govorilne ure 20 48,7 
Strokovne skupine 9 22,0 
Pisna sporočila 12 29,3 
Drugo 0 0,0 
SKUPAJ 41 100 
 
 
Šolski svetovalni delavci v 48,7 % s starši učencev z učnimi težavami najpogosteje sodelujejo 
v okviru govorilnih ur.  Nekoliko manjši delež, tj. 29,9 % svetovalcev, s starši sodeluje oz. 
komunicira s pomočjo pisnih sporočil, kot so uradni dopisi, prošnje, najave itd. Kar 22,0 % 
staršev učencev z učnimi težavami pa s šolskim svetovalnim delavcem sodeluje v okviru 
strokovnih skupin.  
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Tabela 12: Odgovori staršev učencev z učnimi težavami o formalnih oblikah sodelovanja s 
šolskimi svetovalnim delavcem 
Oblike formalnega 
sodelovanja  
F f % 
Govorilne ure 32 53,3 
Strokovne skupine 6 10,0 
Pisna sporočila 15 25,0 
Drugo 7 11,7 
SKUPAJ 60 100,0 
Tako kot šolski svetovalni delavci se tudi starši učencev z učnimi težavami sodelovanja s 
svetovalnimi delavci najpogosteje poslužujejo v okviru govorilnih ur in to v kar 53,5 %. S 
pomočjo pisnih sporočil, kot so uradni dopisi, prošnje, najave itd., komunicira oziroma sodeluje 
25,0 % staršev, medtem ko 10,0 % staršev s šolskim svetovalnim delavce najpogosteje sodeluje 
v okviru strokovnih skupin. Kar sedem anketiranih staršev (11,7 %) pa s šolskim svetovalnim 
delavcem ne sodeluje preko nobene formalne oblike. 
Podatki iz raziskave nam kažejo, da se tako starši učencev z učnimi težavami kot šolski 
svetovalni delavci najpogosteje poslužujejo sodelovanja v okviru  govorilnih ur. Na podlagi le 
tega lahko potrdimo našo hipotezo. Vzroke za to lahko iščemo v naravi govorilnih ur, saj je to 
oblika sodelovanja, kjer se lahko starši učencev z učnimi težavami s šolskim svetovalnim 
delavcem pogovarjajo o učno-vzgojnem uspehu svojega otroka, njegovih lastnostih, močnih 
področjih, hkrati pa lahko pride tudi do izmenjave informacij, mnenj in nasvetov. Središče 
informativnega in svetovalnega razgovora omenjene oblike sodelovanja je namreč le učenec z 
učnimi težavami (Intihar in Kepec 2002). Poleg govorilnih ur so pomembne oblike formalnega 
medsebojnega sodelovanja tudi pisna sporočila in strokovne skupine, katerih se, sodeč po 
rezultatih raziskave, udeležuje manjši odstotek staršev in šolskih svetovalnih delavcev. 
Rezultat strokovnih skupin je individualiziran program, ki ga potrebuje vsak učenec, ki ima 
odločbo o usmeritvi. V pripravo in spremljanje individualiziranega programa, glede na 
opredeljenost v ZUOPP (2013), bi morali biti vključeni tudi starši učencev z učnimi težavami. 
Glede na to, da je sodelovanje v strokovnih skupinah opredeljeno v ZUOPP (2013), se nam 
poraja vprašanje, zakaj preko strokovnih skupin medsebojno ne sodeluje višji odstotek staršev 
in šolskih svetovalnih delavcev.    
Ob tem pa se nam poraja tudi vprašanje, zakaj kar 11,7 % staršev učencev z učnimi težavami 
(f = 7) s šolskimi svetovalnimi delavci ne sodeluje preko nobene formalne oblike.  Formalne 
oblike sodelovanja so namreč tiste oblike, ki so predpisane in opredeljene z ZOsn (2016) ter 
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ZUOPP (2013) in preko katerih starši pridobijo dostop do informacij o otrokovem razvoju in 
delu v šoli. Eden izmed namenov omenjenih oblik je namreč vzpostaviti bližino med šolo, 
šolskim svetovalnim delavcem in starši učencem z učnimi težavami (Kalin idr. 2009).  
3.5 Neformalne oblike sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami  
Nadalje smo ugotavljali, v okviru katerih neformalnih oblik najpogosteje sodelujejo šolski 
svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami. Predpostavljali smo, da šolski 
svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami najpogosteje sodelujejo na 
izobraževanjih oziroma usposabljanjih. 















Iz Tabele 13 vidimo, da so anketiranci odgovorili, da v največji meri neformalno sodelujejo na 





Starši učencev z učnimi 
težavami  
f                f % f f % 
Usposabljanje oziroma 
izobraževanje 
10 24,4 9 15,0 
Skupine staršev za samopomoč 0 0,0 2 3,3 
Proslave 8 19,5 4 6,7 
Nastopi 16 39,0 13 21,7 
Bazarji 9 22,0 8 13,3 
Delavnice 9 22,0 4 6,4 
Tržnice 1 2,4 2 3,3 
Izleti 0 0,0 4 6,7 
Prireditve 14 34,1 4 6,7 
Razstave 3 7,3 0 0,0 
Dobrodelne in zbiralne akcije 6 14,6 4 6,4 
Novoletna srečanja 0 0,0 1 1,7 
Dnevi odprtih vrat 4 9,8 3 5,0 
Zaključni pikniki 1 2,4 1 1,7 
Drugo 0 0,0 0 0,0 
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učnimi težavami. Da svetovalni delavci in starši sodelujejo na usposabljanjih oziroma 
izobraževanjih je odgovorilo 10 šolskih svetovalnih delavcev in 9 staršev učencev z učnimi 
težavami. V okviru prireditev sodelujejo 4 starši in 14 anketiranih šolskih svetovalnih delavcev. 
Na bazarjih in delavnicah s starši sodeluje 9 svetovalnih, medtem ko se bazarjev udeleži 8 
staršev in 4 starši so prisotni na delavnicah. Na proslavah sodelujejo 4 starši učencev z učnimi 
težavami in 8 šolskih svetovalnih delavcev. Vseh ostalih naštetih neformalnih oblik 
sodelovanja se tako eni kot drugi udeležujejo v manjšem številu (do 9) oziroma se omenjenih 
oblik sodelovanja sploh ne udeležujejo.  
Na podlagi pridobljenih podatkov vidimo, da starši s šolskim svetovalnim delavcem (in 
obratno) v visokem odstotku najpogosteje sodelujejo na nastopih. S tem lahko postavljeno 
hipotezo, da le ti najpogosteje sodelujejo preko izobraževanj, zavržemo. 
Visok odstotek sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami 
lahko iščemo v samem pomenu nastopov. Pri šolskih nastopih je bistveno prav to, da nastopajo 
otroci, starši se takšnih oblik seveda z veseljem udeležujejo. Sklepamo lahko, da s podobnim 
namenom sodelujejo tudi na proslavah, bazarjih, prireditvah itd., čeprav v manjšem številu. 
Kot pravi Čačinovič-Vogrinčič (2008) takšne oblike sodelovanja dajejo staršem občutek, da s 
šolo ne sodelujejo zgolj in samo takrat, ko pomoč potrebujejo, ampak v stik s šolo stopijo tudi 
izven dejavnosti pomoči (prav tam). Poleg tega lahko iz rezultatov anketnega vprašalnika tudi 
razberemo, da šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami v visokem odstotku 
medsebojno sodelujejo tudi preko izobraževanj oziroma usposabljanj. Kot zapiše Pšunder 
(1998), se starši na izobraževanjih, ki med drugim izhajajo iz potreb in predlaganih tem z 
njihove strani, seznanijo z naravo in obsegom učnih težav, z učinkovitimi načini pomoči 
učencu oziroma preko izobraževanj pridobijo občutek kompetentnosti za delo z učencem z 
učnimi težavami. 
Ob tem se moramo zavedati, da so si neformalne oblike sodelovanja med šolskim svetovalnim 
delavcem in starši učencev z učnimi težavami med seboj različne tako po ciljih, izvedbi in 
namenu. Staršem učencev z učnimi težavami nudijo priložnost, da se med seboj spoznajo, 
povežejo in si nudijo medsebojno podporo ter pomoč. Hkrati pa se preko omenjenih oblik gradi 
most spoštovanja in zaupanja s šolskim svetovalnim delavcem (Kalin idr. 2009; Kepec 2002). 
Zavedati se moramo, da so neformalne oblike sodelovanja pomembne zaradi potreb in 
interesov šole, šolskega svetovalnega delavca, staršev, učencev in drugih strokovnih delavcev. 
76 
 
Vse neformalne oblike, ki so bile navedene v našem anketnem vprašalniku, se ne organizirajo 
na vseh osnovnih šolah v osrednjeslovenski regiji.  
3.6 Pobudniki neformalnega sodelovanja 
V nadaljevanju nas je zanimalo, kdo so pobudniki neformalnega sodelovanja med šolskim 
svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi težavami. Predpostavili smo, da se pojavljajo 
razlike med odgovori staršev učencev z učnimi težavami in šolskimi svetovalnimi delavci glede 
tega, kdo je pobudnik neformalnih oblik sodelovanja.  
Tabela 14: Pobudniki neformalnega sodelovanja med starši učencev z učnimi težavami in 
šolskimi svetovalnimi delavci 
  Pobudniki neformalnih oblik sodelovanja med šolskimi svetovalnimi 
delavci in starši učencev z učnimi težavami  
 Starši Šolski 
svetovalni 
delavci 






Starši f 16 32 12 0 0 0 60 




f 1 28 12 0 0 0 41 
f % 2,4 68,3 29,3 0,0 0,0 0,0 100,0 
 
SKUPAJ 
f 17 60 24 0 0 0 101 
f % 16,8 59,4 23,8 0,0 0,0 0,0 100,0 
 
Med odgovori staršev učencev z učnimi težavami in šolskih svetovalnih delavcev, so se 
pojavile statistično pomembne razlike glede tega, kdo je pobudnik neformalnega sodelovanja. 
(χ² = 10,292 g = 2, α = 0,006). Potrdimo lahko postavljeno hipotezo, da med odgovori šolskih 
svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami prihaja do razlik glede tega, kdo je 
pobudnik neformalnih oblik sodelovanja.  
Le 2,4 % oziroma en anketirani šolski svetovalni delavec starše učencev z učnimi težavami 
vidi kot pobudnike neformalnih oblik sodelovanja, medtem ko je med starši kar 26,7 % (f = 
16) takšnih, ki so odgovorili, da so starši pobudniki neformalnih oblik sodelovanja. Poleg tega 
je iz Tabele 12 razvidno, da šolskega svetovalnega delavca v vlogi pobudnika neformalnih 
oblik sodelovanja vidi 68,3 % (f = 28) šolskih svetovalnih delavcev in 53,3 % (f = 32) staršev. 
Dvanajst anketiranih staršev (20,0 %) in dvanajst anketiranih šolskih svetovalnih delavcev 
(29,3 %) pa v vlogi pobudnika neformalnih oblik sodelovanja vidijo učitelja.  
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Pridobljeni rezultati nam pokažejo, da je največ anketiranih šolskih svetovalnih delavecev in 
staršev odgovorilo, da je šolski svetovalni delavec glavni pobudnik neformalnega sodelovanja. 
Šolski svetovalni delavci prepoznajo svoj del odgovornosti in na podlagi interesov in potreb 
staršev organizirajo raznolike neformalne oblike sodelovanja. Kljub temu, da šolski svetovalni 
delavci v zelo nizkem odstotku kot pobudnike neformalnega sodelovanja vidijo starše, je 
pomembno, da ne pozabijo, da so kljub temu tudi starši lahko pobudniki tovrstnega 
sodelovanja. Tako starši kot svetovalni delavci v sodelovanje vlagajo vsak svoj del. In en brez 
drugega omenjenega sodelovanja ne moreta uresničiti. Za sodelovanje je pomembno, da sta 
partnerja enakovredna (Pšunder 1998).    
 
3.7 Koristi neformalnega sodelovanja med šolskim svetovalnim delavcem in starši 
učencev z učnimi težavami  
Nadalje nas je zanimalo, kakšne koristi prinašajo neformalne oblike sodelovanja med šolskim 
svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi težavami. Predpostavljali smo, da vidijo več 
prednosti omenjenega sodelovanja.  
Tabela 15: Odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami glede 
tega kakšne koristi prinaša neformalno sodelovanje 
 
Anketirancem je bilo zastavljeno odprto vprašanje. Njihove odgovore smo razvrstili v štiri 
kategorije, in sicer: poglobljeno zaupanje in bolj sproščen odnos med šolskimi svetovalnimi 
delavci in starši učencev z učnimi težavami; pridobivanje sprotnih informacij o otroku; drug 
drugega spoznajo v drugačni luči oziroma na drugačen način; utrjevanje komunikacije med 




Starši učencev z 
učnimi težavami 
Koristi neformalnega sodelovanja f f 
Poglobljeno zaupanje in bolj sproščen odnos med 
šolskim svetovalnim delavcem in starši učencev z 
učnimi težavami. 
24 25 
Pridobivanje sprotnih informacij o otroku. 17 15 
Drug drugega spoznajo v drugačni luči oziroma na 
drugačen način. 
8 17 
Utrjevanje komunikacije med šolskim svetovalnim 




Tako starši učencev z učnimi težavami kot šolski svetovalni delavci vidijo prednosti 
neformalnega sodelovanja v dodatnem poglabljanju zaupanja in bolj sproščenem odnosu med 
njima. Tega mnenja je 24 anketiranih šolskih svetovalnih delavcev in 25 staršev učencev z 
učnimi težavami. Starši (f = 15) in šolski svetovalni delavci (f = 17) kot drugo najpomembnejšo 
prednost neformalnega sodelovanja navajajo pridobivanje sprotnih informacij o otroku. Kot 
tretjo prednost starši navajajo (f = 8), da drug drugega spoznajo v drugačni luči. Tu so 
izpostavili predvsem, da ne govorijo o reševanju otrokovih problemov, ampak zgolj o 
pozitivnem dogajanju. Šolski svetovalni delavci (f = 17) so prav tako na tretje mesto postavili 
omenjeno prednost. Starši učencev z učnimi težavami in svetovalni delavci so poleg teh 
prednosti neformalnega sodelovanja sicer v manjšem številu izpostavili tudi utrjevanje 
komunikacije, saj pravijo, da gre bolj za individualne pristope in posledično tudi pridobijo 
občutek dostopnosti šolskega svetovalnega delavca.  
Podatki, pridobljeni v empirični raziskavi, potrjujejo tezo, ki smo jo izpostavili že v 
teoretičnem delu magistrskega dela, in sicer, da je zaupanje temelj, ki se mora vzpostaviti med 
dvema osebama, če želita popolnoma nemoteno funkcionirati (Intihar in Kepec 2002, str. 26). 
Kot drugo so tako šolskim svetovalnim delavcem kot staršem najpomembnejše dodatne 
informacije o otroku, ki jih lahko izmenjajo preko pogovorov, ki se jih poslužujejo ob srečanju 
na šoli ali na kakšni izmed neformalnih oblik sodelovanja. Ob tem pa jim je pomembno tudi 
to, da se lahko drug z drugim družijo in kot glavni razlog le tega ni zgolj problem ali izziv, s 
katerimi se soočajo pri zagotavljanju optimalnih pogojev za učenca z učnimi težavami.  
3.8 Pripravljenost za sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z 
učnimi težavami  
Šolskim svetovalnim delavcem in staršem učencev z učnimi težavami smo postavili vprašanje, 
kako ocenjujejo lastno pripravljenost za medsebojno sodelovanje. Predpostavili smo, da večina 
staršev učencev z učnimi težavami in večina šolskih svetovalnih delavcev ocenjujejo, da so 






Tabela 16: Pripravljenost šolskih svetovalnih delavcev za sodelovanje s starši učencev z učnimi 
težavami 
 Šolski svetovalni delavci 






starši učencev z 
učnimi težavami 
Je pripravljen. 33 80 
Ne more se odločiti. 8 19,5 
Ni pripravljen. 0 0,0 
SKUPAJ 41 100,0 
 
V Tabeli 16 vidimo, da je za sodelovanje s starši učencev z učnimi težavami pripravljenih 80,5 
% šolskih svetovalnih delavcev. 19,5 % oziroma osem šolskih svetovalnih delavcev se ne more 
odločiti, ali so pripravljeni za sodelovanje, medtem ko noben anketirani šolski svetovalni 
delavec ni odgovoril, da na sodelovanje s starši ni pripravljen.  
Tabela 17: Pripravljenost staršev učencev z učnimi težavami za sodelovanje s šolskim 
svetovalnim delavcem 
 Starši učencev z učnimi težavami  







Je pripravljen. 52 86,7 
Ne more se odločiti. 7 11,7 
Ni pripravljen. 1 1,7 
SKUPAJ 60 100,0 
V Tabeli 17 vidimo, da je za sodelovanje s šolskim svetovalnim delavcem pripravljenih    86,7 
% staršev učencev z učnimi težavami. 11,7 % oziroma sedem staršev se ne more odločiti, ali 
so pripravljeni za sodelovanje s svetovalnim delavcem, medtem ko en (1,7 %) anketirani starš 
učenca z učnimi težavami ni pripravljen na sodelovanje s šolskim svetovalnim delavcem.  
Na osnovi dobljenih podatkov lahko odgovorimo na naše raziskovalno vprašanje, in sicer, da 
so tako eni kot drugi pripravljeni na medsebojno sodelovanje. Sklepamo lahko, da je razlog 
njihove pripravljenosti za medsebojno sodelovanje tudi, da prepoznavajo koristi, ki jih prinaša 
neformalno sodelovanje (Tabela 15). Kot so pokazali rezultati predhodnega raziskovalnega 
vprašanja, se eni in drugi namreč zavedajo, da preko neformalnih oblik sodelovanja v prvi vrsti 
gradijo medsebojno zaupanje in pridobivajo dodatne informacije o otroku oziroma učencu. V 
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nadaljevanju pa bomo raziskali tudi, katere prednosti prepoznajo pri medsebojnem sodelovanju 
ne glede na obliko le tega.   
3.9 Ocena kakovosti medsebojnega sodelovanja 
Zanimalo nas je, ali med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami 
obstajajo razlike glede njihove ocene kakovosti medsebojnega sodelovanja.  
Tabela 18: Ocena kakovosti sodelovanja med šolskim svetovalnim delavcem in starši učencev z 
učnimi težavami 
 
Med odgovori staršev učencev z učnimi težavami in šolskim svetovalnim delavci so se pojavile 
statistično pomembne razlike (χ² = 13,216; g=2, α = 0,001) glede tega, kako ocenjujejo 
kakovost sodelovanja. Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko zavrnemo hipotezo 
neodvisnosti in sprejmemo raziskovalno hipotezo. Trdimo lahko, da glede ocene kakovosti 
medsebojnega sodelovanja obstajajo razlike v odgovorih šolskih svetovalnih delavcev in 
staršev učencev z učnimi težavami.  
V Tabeli 18 vidimo, da starši učencev z učnimi težavami bolj pozitivno ocenjujejo kakovost 
sodelovanja v primerjavi s šolskimi svetovalnimi delavci. 40,0 % (f = 24) staršev ocenjuje 
kakovost sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem kot zelo dobro, medtem ko omenjeno 
sodelovanje kot zelo dobro ocenjuje le 17,1 % (f = 7) šolskih svetovalnih delavcev. Kot dobro 
kakovost medsebojnega sodelovanja ocenjuje 80,5 % šolskih svetovalnih delavcev in 45 ,0 % 
staršev. Razlike pa se kažejo tudi pri oceni »niti dobro niti slabo«, kjer so se za omenjen 
 Ocena kakovosti medsebojnega sodelovanja 







f 7 33 1 0 0 41 
f % 17,1 80,5 2,4 0,0 0,0 100,0 
Starši učencev z 
učnimi težavami 
f 24 27 9 0 0 60 
f % 40,0 45,0 15,0 0,0 0,0 100,0 
 
SKUPAJ 
f 31 60 10 0 0 101 
f % 30,7 59,4 9,9 0,0 0,0 100,0 
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odgovor v večji meri odločili starši učencev z učnimi težavami (15,0 % oziroma f = 9 staršev), 
med starši pa se je za takšno oceno odločil samo en starš (2,4 %). Podatek, da nihče 
medsebojnega sodelovanja ni ocenil kot slabega ali zelo slabega, je spodbuden.  
V Tabeli 18 vidimo, da kljub razlikam, ki se pojavljajo, medsebojno sodelovanje ocenjujejo 
kot dobro. Le to bi lahko povezali s trditvami Resmana (2009), da se odnos med šolskim 
svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi težavami oblikuje na podlagi želja, 
pričakovanj in potreb (prav tam). Pri tem pa ne smemo pozabiti na ugotovitve Christensona in 
Sheridana (2001), da recepta, po katerem bi lahko šolski svetovalni delavci in starši učencev z 
učnimi težavami oblikovali kakovosten medsebojni odnos, ni. Medsebojno sodelovanje 
svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami ne prinaša koristi samo njim 
oziroma vzgojno-izobraževalni instituciji, ampak v prvi vrsti vpliv na optimalni razvoj učenca 
z učnimi težavami (Magajna idr. 2011).  
Šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami smo prosili naj zapišejo primer 
pozitivne in negativne izkušnje medsebojnega sodelovanja. Anketirancem je bilo zastavljeno 
odprto vprašanje. Njihove odgovore (pozitivne in negativne izkušnje) smo razvrstili v različne 
kategorije.  
Tabela 19: Primer pozitivne izkušnje šolskega svetovalnega delavca 
Pozitivna izkušnja šolskega svetovalnega delavca f 
S starši učencev z učnimi težavami skupaj dobro sodelujemo, skupaj iščemo 
rešitve in posledično pomagamo učencu. 
15 
Starši upoštevajo napotke šolske svetovalne službe za delo doma z otrokom z 
učnimi težavami. 
11 
Kadar se starši učencev znajdejo v težavah, se obrnejo na šolsko svetovalno 
službo, postanejo pobudniki sodelovanja. 
3 
Tabela 20: Primer pozitivne izkušnje staršev učencev z učnimi težavami 
V Tabeli 19 in 20 nam podatki kažejo, da imajo tako šolski svetovalni delavci kot starši učencev 
z učnimi težavami pozitivne izkušnje medsebojnega sodelovanja. V največji meri je pozitivna 
izkušnja staršev (f = 31), da so šolski svetovalni delavci prilagodljivi in odprti. Kot so zapisali, 
probleme vedno rešujejo skupaj, ob tem pa svetovalni delavci upoštevajo predloge staršev, 
Pozitivna izkušnja staršev učencev z učnimi težavami f 
Šolski svetovalni delavec je prilagodljiv in odprt do staršev učencev z učnimi 
težavami. 
31 
Starši učencev z učnimi težavami vedno pridobijo vse informacije, ki jih 
potrebujejo. 
17 
Šolski svetovalni delavec sprotno obvešča starše o otrokovem napredku. 5 
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starši se tako počutijo slišani. Posledično na srečanjih s svetovalnimi delavci starši pridobijo 
vse dodatne informacije (f = 17), ki jih potrebujejo. Le to pomeni, da pridobijo tudi nasvete za 
delo z otrokom doma. Kot prednost sodelovanja pa starši (f = 5) vidijo tudi sprotno obveščanje 
o otrokovem napredku s strani šolskega svetovalnega delavca. Šolski svetovalni delavci (f = 
15) kot primer pozitivne izkušnje navajajo dobro sodelovanje, skupno iskanje rešitev in 
posledično pomoč učencu. Navajali so, da s starši sprotno dobro komunicirajo in si redno 
pošiljajo povratne informacije o napredku ter morebitnih izzivih učenca. Prav tako šolski 
svetovalni delavci (f = 17) kot pozitivno izkušnjo vidijo, da starši upoštevajo njihove napotke 
za delo z učencem doma. Ob tem pa so šolski svetovalni delavci (f = 5) izpostavili tudi, da se 
starši v težavah obrnejo na njih, kjer so navajali, da jim starši zaupajo tudi svoje osebne težave.  
Tabela 21: Primer negativne izkušnje šolskih svetovalnih delavcev 
 
Tabela 22: Primer negativne izkušnje staršev učencev z učnimi težavami 
 
V Tabeli 21 in 22 vidimo, da imajo tako starši učencev z učnimi težavami kot šolski svetovalni 
delavci malo negativnih izkušenj pri medsebojnem sodelovanju. Najpogostejša negativna 
izkušnja, ki jo navajajo šolski svetovalni delavci, je neodzivnost staršev (f = 8), tej  sledi 
neupoštevanje njihovih nasvetov oziroma smernic za delo doma s strani staršev (f = 6). Le dva 
šolska svetovalna delavca sta svojo negativno izkušnjo povezala s prelaganjem odgovornosti 
za reševanje težav na šolo.  
Na drugi strani je primer negativne izkušnje staršev učencev z učnimi težavami (f = 3), da  
čutijo, da šolski svetovalni delavci ne upoštevajo njihove želje glede učenca z učnimi težavami. 
Navajali so, da imajo šolski svetovalni delavci in starši različna pričakovanja do medsebojnega 
sodelovanja. Kot primer negativne izkušnje so starši (f = 1) navajali še, da šolski svetovalni 
delavec nima časa ter da je pri pogovoru med starši in svetovalnim delavcem vedno prisoten 
tudi otrok (f=1).  
Negativna izkušnja šolskih svetovalnih delavcev f 
Neodzivnost staršev. 8 
Starši ne upoštevajo nasvetov za delo doma. 6 
Starši preložijo vso odgovornost za reševanje težav na šolo. 2 
Negativna izkušnja staršev učencev z učnimi težavami  f 
Ne upoštevajo moje želje glede otroka. 3 
Šolski svetovalni delavec nima časa. 1 
Pri pogovoru je vedno prisoten otrok. 1 
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Iz podatkov zgornjih Tabel (19, 20, 21 in 22) lahko vidimo, da imajo tako šolski svetovalni 
delavci kot starši učencev z učnimi težavami več pozitivnih kot negativni izkušenj. Sklepamo 
lahko, da pozitivne izkušnje sodelovanja posledično vplivajo na oceno kakovosti njihovega 
medsebojnega sodelovanja. Kot razberemo iz Tabele 17, starši učencev z učnimi težavami in 
šolski svetovalni delavci medsebojno sodelovanje ocenjujejo kot dobro. Prav tako lahko 
sklepamo, da je visoka pripravljenost za medsebojno sodelovanje (Tabela 16 in 17) posledica 
pozitivne izkušnje, ki so jo tako eni kot drugi pridobili preko preteklega sodelovanja.  
Na podlagi pridobljenih podatkov lahko trdimo, da gre za odnos, kjer je vloga šolskih 
svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami dopolnjujoča. Vidimo lahko, da se 
starši v odnosu s šolskim svetovalnim delavcem počutijo enakovredne. Na drugi strani pa imajo 
šolski svetovalni delavci občutek, da starši cenijo oziroma spoštujejo njihovo strokovnost in 
posledično upoštevajo nasvete za delo z učencem z učnimi težavami doma. Le te lahko 
nakazujejo na elemente partnerskega odnosa med starši in svetovalnimi delavci. Pri 
omenjenem odnosu je namreč, kot pišejo OShea in OShea (2001) ter Magajna idr. (2011), 
pomembno, da so udeleženci v odnosu skrbni in spoštljivi drug do drugega ter da znajo sprejeti 
informacije in rešitve, ki se tičejo učenca z učnimi težavami. Na eni strani morajo starši 
učencev z učnimi težavami sprejeti dejstvo, da imajo svetovalni delavci potrebna znanja in 
izkušnje za uspešno pomoč učencu z učnimi težavami in da jim zato tudi posredujejo 
informacije, ki bi jim lahko pomagale pri učenčevem napredovanju. Na drugi strani pa morajo 
šolski svetovalni delavci starše učencev z učnimi težavami poslušati ter slišati brez vnaprejšnjih 
sodb ter jih vpeljati v sodelovanje tako, da se bodo počutili kot enakovredni člen sodelovanja. 
K temu Šalej in Lampret (2000) dodata, da morajo šolski svetovalni delavci staršem svetovati 
in jih imeti za sposobne, da se spopadajo z učenčevimi učnimi težavami.  
Kot piše Novak (2009), je omenjen partnerski odnos pomemben za uspešen vzgojno-
izobraževalni napredek učencev z učnimi težavami (prav tam). Partnerski odnos pomeni 
namreč skupno načrtovanje in delitev odgovornosti za trajnejše zavzemanje in izvajanje 
skupnih dejavnost (Hornby 2000). Prav tako pa se v tem odnosu kakovostne rešitve dosegajo 
z dialogom (Novak 2009). V to smer, smer partnerstva, namreč usmerjata razvoj odnosov med 
šolskim svetovalnim delavci in starši učencev z učnimi težavami tudi sodobna šolska teorija in 
politika. Gre namreč za odnos, kjer si ti delijo odgovornost za razvoj in napredek učenca 
(Intihar in Kepec 2002). Trdimo lahko, da le to živi tudi v praksi. Svetovalni delavci in starši 
učencev z učnimi težavami vzpostavljajo in vzdržujejo partnerski odnos, kar lahko povežemo 
s teorijo Magajne (2008b), ki piše, da so svetovalni delavci dobro usposobljeni za pomoč 
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učencem z učnimi težavami in da se hkrati zavedajo pomena partnerskega sodelovanja (prav 
tam). Podatki raziskave nam namreč te trditve tudi potrjujejo. 
3.10 Prednosti medsebojnega sodelovanja 
Poleg ocene kakovosti medsebojnega sodelovanja nas je zanimalo tudi, ali se pojavljajo razlike 
med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami glede tega , 
katere so prednosti medsebojnega sodelovanja.  
Tabela 23: Prednosti medsebojnega sodelovanja glede na starše učencev z učnimi težavami in 
šolske svetovalne delavce 
 Aritmetična 













pozitivno vpliva na 








na učenčevo večjo 
motivacijo za delo v 
šoli in na pozitiven 













Starši učencev z 
učnimi težavami 
3,83 1,060 
Učenec postane bolj 
uspešen tako v šoli 









pozitivno vpliva na 
osebni razvoj učenca 





Starši učencev z 
učnimi težavami 4,22 0,715 
Anketirani šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami so se s pomočjo 
Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se strinjajo s podanimi trditvami (1 – sploh 




Iz dobljenih rezultatov lahko vidimo, da so bile vse povprečne vrednosti višje od 3. Razberemo 
lahko, da se anketirani šolski svetovalni delavci glede prednosti medsebojnega sodelovanja 
najbolj strinjajo s trditvijo »Sodelovanje pozitivno vpliva na osebni razvoj učenca v skladu z 
njegovimi sposobnostmi« ( x = 4,29), medtem ko se starši učencev z učnimi težavami najbolj 
strinjajo s trditvijo »Sodelovanje pozitivno vpliva na učenčev učni uspeh« ( x = 4,42). Na drugi 
strani pa se tako šolski svetovalni delavci ( x = 3,61) kot starši učencev z učnimi težavami ( x
= 3,83) glede prednosti medsebojnega sodelovanja najmanj strinjajo s trditvijo »sodelovanje 
zvišuje kakovost učenčevih domačih nalog«.  
Tabela 24: Vrednosti Levenovega preizkusa in t-preizkusa 
 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
t-preizkus 




2,182 0,143 -0,713 99 0,478 
Sodelovanje pozitivno 
vpliva na učenčev učni 
uspeh. 
7,512 0,007 -1,690 94,325 0,094 
Sodelovanje vpliva na 
učenčevo večjo 
motivacijo za delo v šoli 
in na pozitiven odnos do 
šole. 




,210 0,648 -1,120 99 0,265 
Učenec postane bolj 
uspešen tako v šoli kot v 
življenju nasploh. 
3,968 0,049 -1,365 96,433 0,175 
Sodelovanje pozitivno 
vpliva na osebni razvoj 
učenca v skladu z 
njegovimi sposobnostmi. 
0,221 0,639 0,571 99 0,569 
V nadaljevanju smo naredili Levenov preizkus o homogenosti varianc (Tabela 24). Iz podatkov 
lahko razberemo, da predpostavka o homogenosti varianc pri trditvah »Sodelovanje pozitivno 
vpliva na učenčev učni uspeh« in »Učenec postane bolj uspešen tako v šoli kot v življenju 
nasploh« ni izpolnjena. Zato smo v teh primerih izračunali aproksimativni t-preizkus. Vrednost 
t-preizkusa pri nobeni izmed trditev ni statistično pomembna.  
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Iz rezultatov lahko sklepamo, da tako šolski svetovalni delavci kot starši učencev z učnimi 
težavami vidijo prednosti medsebojnega sodelovanja. Tako eni kot drugi se v veliki meri 
strinjajo z večino naštetih prednosti njihovega sodelovanja. Malo manj se tako šolski svetovalni 
delavci kot starši učencev z učnimi težavami strinjajo s trditvami, da njihovo sodelovanje 
zvišuje kakovost učenčevih domačih nalog in da učenec zaradi njihovega sodelovanja postane 
bolj uspešen tako v šoli kot v življenju nasploh. Vendar le to še ne pomeni, da se s podano 
trditvijo sploh ne strinjajo.   
Naše rezultate lahko povežemo z ugotovitvam številnih raziskav (npr. Booth in Dunn 1996; 
Elizalde-Utnick 2002; Esler idr. 2002; Henderson in Berla 1994 v Mrvar 2008), ki dokazujejo 
vpliv sodelovanja med šolskim svetovalnim delavcem in starši na otrokov razvoj. Ugotovili so 
namreč, da medsebojno sodelovanje vpliva na motivacijo in uspeh učenca v šoli in na odnos 
do nje, s sodelovanjem povezujejo tudi višje rezultate v šoli, višje prizadevanje za šolo, 
zmanjševanje neuspeha in boljšo kakovost opravljenih domačih nalog (prav tam).  
Na podlagi rezultatov lahko sklepamo tudi, da prepoznavanje prednosti vpliva na stopnjo 
pripravljenosti in na udeležbo preko formalnih in neformalnih oblik. Pripravljenost šolskih 
svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi težavami. Njihova pripravljenost je sodeč po 
rezultatih iz prejšnjih raziskovalnih vprašanj visoka.  
3.11 Dejavniki, ki vplivajo na kakovostno sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev in 
staršev učencev z učnimi težavami 
Ugotavljali smo tudi, ali obstajajo razlike med odgovori šolskih svetovalnih delavcev in staršev 
učencev z učnimi težavami glede dejavnikov, ki vplivajo na kakovostno sodelovanje.  
Tabela 25: Dejavniki, ki vplivajo na kakovostno sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev in 
staršev učencev z učnimi težavami 
 Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
V odnosu med šolskim svetovalnim 
delavcem in starši bi morali biti tako 




Starši učencev z 
učnimi težavami 
4,48 0,596 
Pomembno je, da se šolski svetovalni 





Starši učencev z 
učnimi težavami 
4,45 0,622 
Potrebno je, da šolski svetovalni 






vrednote staršev učencev z učnimi 
težavami.  
Starši učencev z 
učnimi težavami 
4,07 0,733 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem posreduje točne in 





Starši učencev z 
učnimi težavami 
4,52 0,701 
Pri komunikaciji s starši je potrebno, 
da šolski svetovalni delavec uporablja 
razumljiv jezik (brez uporabe tujk in 




Starši učencev z 
učnimi težavami 
3,88 0,940 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec za starše učencev z učnimi 




Starši učencev z 
učnimi težavami 
3,90 0,969 
Za težave staršev učencev z učnimi 
težavami je potrebno, da šolski 
svetovalni delavec kaže zanimanje in 




Starši učencev z 
učnimi težavami 
4,23 0,698 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec starše učencev z učnimi 
težavami sprejme kot enakovredne 




Starši učencev z 
učnimi težavami 
4,42 0,619 
Potrebno je, da za starše učencev z 
učnimi težavami šolski svetovalni 
delavec organizira dodatna 
izobraževanja, kjer se seznanijo z 
naravo in obsegom učnih težav ter z 




Starši učencev z 
učnimi težavami 3,98 0,792 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem učencev z učnimi 
težavami omogoči, da spoznajo svoj 






Starši učencev z 
učnimi težavami 
3,97 0,780 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem učencev z učnimi 
težavami omogoči in olajša 
sodelovanje z drugimi strokovnjaki. 
Šolski svetovalni 
delavec 3,98 0,651 
Starši učencev z 
učnimi težavami 4,03 0,863 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem učencev z učnimi 
težavami v branje priporoča raznolike 
knjige, ki so jih napisali starši s 
podobnimi izkušnjami. 
Šolski svetovalni 
delavec 3,51 0,840 
Starši učencev z 
učnimi težavami 3,82 1,049 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec starše učencev z učnimi 
težavami spodbuja, da sami povedo 
svoje izkušnje in želje glede njihovega 
otroka, ki ima učne težave.  
Šolski svetovalni 
delavec 4,10 0,583 
Starši učencev z 
učnimi težavami 4,05 0,769 
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Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec starše učencev z učnimi 
težavami aktivno vključi v 
informiranje učiteljev in učencev o 
otrokovih učnih težavah.  
Šolski svetovalni 
delavec 3,73 0,708 
Starši učencev z 
učnimi težavami 3,73 0,936 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec v odkrivanje učenčevih 
močnih področij aktivno vključiti 
starše učencev z učnimi težavami. 
Šolski svetovalni 
delavec 4,07 0,721 
Starši učencev z 
učnimi težavami 4,13 0,911 
Pomembno je, da šolski svetovalni 
delavec ne predpostavlja, da imajo vsi 
starši učencev z učnimi težavami 
enake skrbi, probleme ali težave z 
učenci z učnimi težavami 
Šolski svetovalni 
delavec 4,02 0,821 
Starši učencev z 
učnimi težavami 4,20 0,798 
 
Anketirani šolski svetovalni delavci in starši učencev z učnimi težavami so se s pomočjo 
Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se strinjajo s podanimi trditvami (1 – sploh 
se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 – se ne morem odločiti; 4 – se strinjam; 5 – se popolnoma 
strinjam). Iz pridobljenih podatkov lahko vidimo, da so bile vse povprečne vrednosti višje od 
3. 
Anketirani šolski svetovalni delavci se najbolj strinjajo s trditvijo »potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec staršem učencev z učnimi težavami omogoči, da spoznajo svoj delež pomoči 
pri oblikovanju in izvajanju individualiziranega programa« ( x = 4,29), medtem ko se starši 
učencev z učnimi težavami glede dejavnikov, ki vplivajo na sodelovanje med njimi in šolskim 
svetovalnim delavcem, najbolj strinjajo s trditvijo »potrebno je, da šolski svetovalni delavec 
starše učencev z učnimi težavami sprejme kot enakovredne sogovornike« ( x = 4,42). Šolski 
svetovalni delavci se glede dejavnikov, ki vplivajo na sodelovanje, najmanj strinjajo s trditvijo 
»potrebno je, da šolski svetovalni delavec za starše učencev z učnimi težavami organizira 
podporne skupine« ( x = 3,44), starši učencev z učnimi težavami pa s trditvijo »potrebno je, da 
šolski svetovalni delavec starše učencev z učnimi težavami aktivno vključi v informiranje 





Tabela 26: Vrednost Levenovega preizkusa in t-preizkusa 
 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
t-preizkus 
F α t-test G α 
V odnosu med šolskim 
svetovalnim delavcem in starši bi 
morali biti tako eni kot drugi 
odprti, spontani, iskreni.   
11,831 0,001 -2,865 95,195 0,005 
Pomembno je, da se šolski 
svetovalni delavec v položaj 
staršev vživi in jih poskuša 
razumeti. 
1,245 0,267 -1,997 99 0,049 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec sprejema in spoštuje 
navade in vrednote staršev 
učencev z učnimi težavami.  
3,198 0,077 -,641 99 0,523 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem posreduje točne 
in jasne informacije o učenčevem 
delu in napredku. 
1,862 0,176 ,156 99 0,876 
Pri komunikaciji s starši je 
potrebno, da šolski svetovalni 
delavec uporablja razumljiv jezik 
(brez uporabe tujk in strokovnih 
besed).  
1,360 0,246 2,426 99 0,017 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec za starše učencev z 
učnimi težavami organizira 
podporne skupine.   
11,106 0,001 -2,960 98,003 0,004 
Za težave staršev učencev z 
učnimi težavami je potrebno, da 
šolski svetovalni delavec kaže 
zanimanje in si vzame čas.    
7,575 0,007 -,318 98,485 0,752 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec starše učencev z učnimi 
težavami sprejme kot 
enakovredne sogovornike.    
,032 0,858 -1,339 99 0,184 
Potrebno je, da za starše učencev 
z učnimi težavami, šolski 
svetovalni delavec organizira 
dodatna izobraževanja, kjer se 
seznanijo z naravo in obsegom 
učnih težav ter z učinkovitimi 
načini pomoči.  
,233 0,630 -2,281 99 0,025 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem učencev z učnimi 
težavami omogoči, da spoznajo 
svoj delež pomoči pri oblikovanju 
2,366 0,127 2,350 99 0,021 
90 
 
in izvajanju individualiziranega 
programa. 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem učencev z učnimi 
težavami omogočiti in olajša 
sodelovanje z drugimi 
strokovnjaki. 
2,723 0,102 -,363 99 0,717 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec staršem učencev z učnimi 
težavami v branje priporoča 
raznolike knjige, ki so jih napisali 
starši s podobnimi izkušnjami. 
1,472 0,228 -1,548 99 0,125 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec starše učencev z učnimi 
težavami spodbuja, da sami 
povedo svoje izkušnje in želje 
glede njihovega otroka, ki ima 
učne težave.  
3,233 0,075 ,335 99 0,738 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec starše učencev z učnimi 
težavami aktivno vključi v 
informiranje učiteljev in učencev 
o otrokovih učnih težavah.  
5,833 0,018 -,010 97,923 0,992 
Potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec v odkrivanje učenčevih 
močnih področij aktivno vključiti 
starše učencev z učnimi težavami. 
4,318 0,040 -,354 99 0,724 
Pomembno je, da šolski 
svetovalni delavec ne 
predpostavlja, da imajo vsi starši 
učencev z učnimi težavami enake 
skrbi, probleme ali težave z 
učenci z učnimi težavami. 
1,138 0,289 -1,073 99 0,286 
 
V nadaljevanju smo izračunali Levenov preizkus o homogenosti varianc (Tabela 26). Iz 
podatkov lahko razberemo, da predpostavka o homogenosti varianc pri trditvah »v odnosu med 
šolskim svetovalnim delavcem in starši bi morali biti tako eni kot drugi odprti, spontani, 
iskreni«, »potrebno je, da šolski svetovalni delavec za starše učencev z učnimi težavami 
organizira podporne skupine«, »za težave staršev učencev z učnimi težavami je potrebno, da 
šolski svetovalni delavec kaže zanimanje in si vzame čas« in »potrebno je, da šolski svetovalni 
delavec starše učencev z učnimi težavami aktivno vključi v informiranje učiteljev in učencev 
o otrokovih učnih težavah« ni izpolnjena. Zato smo v teh primerih izračunali aproksimativni t-
preizkus. Vrednost t-preizkusa je statistično pomembna pri strinjanju z naslednjimi dejavniki, 
ki vplivajo na kakovost sodelovanja med šolskim svetovalnim delavci in starši učencev z 
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učnimi težavami: »V odnosu med šolskim svetovalnim delavcem in starši bi morali biti tako 
eni kot drugi odprti, spontani, iskreni« (α=0,005), »pomembno je, da se šolski svetovalni 
delavec v položaj staršev vživi in jih poskuša razumeti« (α=0,049) »pri komunikaciji s starši je 
potrebno, da šolski svetovalni delavec uporablja razumljiv jezik (brez uporabe tujk in 
strokovnih besed)« (α=0,017), »potrebno je, da šolski svetovalni delavec za starše učencev z 
učnimi težavami organizira podporne skupine« (α=0,004), »potrebno je, da za starše učencev 
z učnimi težavami, šolski svetovalni delavec organizira dodatna izobraževanja, kjer se 
seznanijo z naravo in obsegom učnih težav ter z učinkovitimi načini pomoči« (α=0,025) in 
»potrebno je, da šolski svetovalni delavec staršem učencev z učnimi težavami omogoči, da 
spoznajo svoj delež pomoči pri oblikovanju in izvajanju individualiziranega programa« 
(α=0,021).  
Iz Tabele 25 lahko razberemo, da se glede dejavnika »v odnosu med šolskim svetovalnim 
delavcem in starši bi morali biti tako eni kot drugi odprti, spontani, iskreni«, ki vpliva na 
sodelovanje med šolskim svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi težavami, v 
povprečju ( x  = 4,48) bolj strinjajo starši učencev z učnimi težavami kot šolski svetovalni 
delavci ( x  = 4,17). Tudi z dejavnikom »potrebno je, da šolski svetovalni delavec za starše 
učencev z učnimi težavami organizira podporne skupine« se bolj strinjajo starši učencev z 
učnimi težavami ( x  = 3,90) kot šolski svetovalni delavci ( x  = 3,44). Prav tako se z 
dejavnikom »za težave staršev učencev z učnimi težavami je potrebno, da šolski svetovalni 
delavec kaže zanimanje in si vzame čas« v povprečju ( x = 4,23) bolj strinjajo starši učencev z 
učnimi težavami kot šolski svetovalni delavci ( x = 4,20). Enako je tudi z dejavnikom 
»potrebno je, da za starše učencev z učnimi težavami šolski svetovalni delavec organizira 
dodatna izobraževanja, kjer se seznanijo z naravo in obsegom učnih težav ter z učinkovitimi 
načini pomoči« kjer se v povprečju ( x = 3,98) bolj strinjajo starši učencev z učnimi težavami 
kot šolski svetovalni delavci ( x = 3,63). Z dejavnikom »pri komunikaciji s starši je potrebno, 
da šolski svetovalni delavec uporablja razumljiv jezik (brez uporabe tujk in strokovnih besed)« 
pa se v povprečju ( x = 4,29) bolj strinjajo šolski svetovalni delavci kot starši učencev z učnimi 
težavami ( x = 3,88). Enako velja za dejavnik »potrebno je, da šolski svetovalni delavec 
staršem učencev z učnimi težavami omogoči, da spoznajo svoj delež pomoči pri oblikovanjui 
in izvajanju individualiziranega programa« kjer se v povprečju ( x = 4,29) bolj strinjajo šolski 
svetovalni delavci kot starši učencev z učnimi težavami ( x = 3,97).  
Rezultati nam kažejo, da ponekod prihaja do razlik med starši učencev z učnimi težavami in 
šolskim svetovalnim delavci glede stopnje strinjanja z dejavniki, ki vplivajo na kakovostno 
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medsebojno sodelovanje. Kot zapiše Mrvar (2008) gre za vrsto subjektivnih in objektivnih 
dejavnikov, ki tako ali drugače vplivajo na medsebojno sodelovanje (prav tam). Sklepamo 
lahko, da je stopnja strinjanja z omenjenimi dejavniki odvisna tudi od vrednostnega sistema 
tako staršev kot šolskih svetovalnih delavcev, njihovih potreb in želja po sodelovanju. Kot piše 
Taub (2006), se namreč tako eni kot drugi med seboj razlikujejo zato, ker prihajajo iz različnih 
socialnih okolij oziroma z različnimi ozadji, imajo različne pomisleke, vrednote, stile, 
perspektive, probleme oziroma izzive, zaradi katerih je prav vsak izmed njih zgodba zase (prav 
tam).  Pomembno je, da tako eni kot drugi poznajo in razumejo značilnosti oziroma posebnosti 
drug drugega in odnos ter držo do medsebojnega sodelovanja (Mrvar 2008). Ob tem pa ne 
smemo pozabiti, da je kljub temu šolski svetovalni delavec tisti, ki nosi pomemben del 
odgovornosti medsebojnega sodelovanja, saj kot piše Kavkler (2011), starši učencev z učnimi 
težavami običajno niso strokovnjaki na področju izobraževanja  oziroma dela z učencem z 
učnimi težavami. Posledično je svetovalni delavec tisti, ki mora v večji meri starše spodbujati 
in vabiti k sodelovanju in jim zagotavljati tiste dejavnike, ki po mnenju staršev najbolj 
optimalno vplivajo na njuno kakovostno medsebojno sodelovanje.  
3.12 Ovire sodelovanja med šolskim svetovalnim delavci in starši učencev z učnimi 
težavami 
Poleg dejavnikov, ki vplivajo na kakovostno sodelovanje med starši učencev z učnimi težavami 
in šolskimi svetovalnimi delavci, nas je zanimalo tudi, v čem vidijo starši in šolski svetovalni 
delavci ovire medsebojnega sodelovanja. Predpostavljali smo, da se starši in svetovalni delavci 









Tabela 27: Ovire sodelovanja med starši učencev z učnimi težavami in šolskimi svetovalnimi 
delavci kot jih doživljajo svetovalni delavci 
 Šolski svetovalni 
delavci 
f f % 
Slabo medsebojno poznavanje. 12 29,3 
Preobremenjenost šolskega svetovalnega delavca. 17 41,5 
Preobremenjenost staršev učencev z učnimi težavami. 13 31,7 
Slab odnos med starši učencev z učnimi težavami in šolskimi 
svetovalnimi delavci. 
4 9,8 
Šolski svetovalni delavec jemlje sodelovanje kot neprijetno 
obveznost. 
1 2,4 
Komunikacij med starši učencev z učnimi težavami in šolskim 
svetovalnim delavcev je osredotočena le na negativne, slabe 
novice. 
7 17,1 
Logistične težave staršev učencev z učnimi težavami (težave s 
prevozom, delovnim časom, varstvom otrok itd.). 
7 17,1 
Ovir ni. 0 0,0 
Drugo. 0 0,0 
 
Anketirani šolski svetovalni delavci so lahko izbrali več naštetih ovir, ki naj bi po njihovem 
mnenju vplivale na kakovost sodelovanja med starši učencev z učnimi težavami in šolskimi 
svetovalnimi delavci.  
Največ šolskih svetovalnih delavcev (41,5 %) je kot oviro izpostavilo lastno preobremenjenost. 
Kot drugo najpogostejšo oviro so šolski svetovalni delavci (31,7 %) izpostavili 
preobremenjenost staršev učencev z učnimi težavami, medtem ko so na tretje mesto postavili 
slabo medsebojno poznavanje (29,3 %). Sedem šolskih svetovalnih delavcev (17,1 %) je oviro 
prepoznalo tudi v komunikaciji med šolskim svetovalnim delavcem in starši učencev z učnimi 
težavami, ki je osredotočena le na negativne, slabe novice. Enako število šolskih delavcev kot 
oviro prepoznava tudi logistične težave staršev. Majhno število šolskih svetovalnih delavcev 
(9,8 %) kot oviro navaja slab odnos med njima, v najmanjšem številu pa šolski svetovalni 
delavci (2,4 %) menijo, da na njihovo sodelovanje vpliva odnos šolskega svetovalnega delavca, 





Tabela 28: Ovire sodelovanja med starši učencev z učnimi težavami in šolskimi svetovalnimi 
delavci kot jih doživljajo starši učencev z učnimi težavami 
 Starši učencev z učnimi 
težavami 
f f % 
Slabo medsebojno poznavanje. 12 20,0 
Preobremenjenost šolskega svetovalnega delavca. 25 41,7 
Preobremenjenost staršev učencev z učnimi težavami. 22 36,7 
Slab odnos med starši učencev z učnimi težavami in šolskimi 
svetovalnimi delavci. 
5 8,3 
Šolski svetovalni delavec jemlje sodelovanje kot neprijetno 
obveznost. 
3 5,0 
Komunikacij med starši učencev z učnimi težavami in šolskim 
svetovalnim delavcev je osredotočena le na negativne, slabe 
novice. 
11 18,3 
Logistične težave staršev učencev z učnimi težavami (težave s 
prevozom, delovnim časom, varstvom otrok itd.). 
13 21,7 
Ovir ni. 0 0,0 
Drugo. 0 0,0 
 
Kot vidimo v Tabeli 28, je najpogostejša ovira, ki so jo navedli starši učencev z učnimi 
težavami (41,7 %), preobremenjenost šolskega svetovalnega delavca. Kot drugo najpogostejšo 
oviro so starši (36,7 %) izpostavili svojo lastno preobremenjenost. Temu so sledile njihove 
logistične težave (21,7 %). 20,0 % anketiranih staršev je kot oviro izpostavilo slabo 
medsebojno poznavanje, medtem ko 18,3 % staršev oviro prepoznava v komunikaciji med 
šolskim svetovalnim delavcem in starši, ki je osredotočena le na negativne, slabe novice. 
Majhno število staršev (8,3 %) kot oviro navaja slab odnos med njima, v najmanjšem številu 
pa starši (5,0 %) menijo, da na njihovo sodelovanje vpliva šolski svetovalni delavec, ki 
sodelovanje jemlje kot neprijetno obveznost.  
Sklepamo lahko, da je preobremenjenost svetovalnega delavca povezana tudi s številom 
vpisanih učencev z učnimi težavami v osnovne šole, saj je, kot piše Kavkler (2011), omenjena 
skupina najštevilčnejša podskupina populacije učencev s posebnimi potrebami v vzgojno-
izobraževalnem procesu (prav tam). S pomočjo prilagajanja kurikula, učnih metod, tehnik 
preverjanja in ocenjevanja ter s podporo in pomočjo tako učitelja kot šolskega svetovalnega 
delavca, se jim omogoči odpravljanje ovir in optimalni razvoj njihovih zmožnosti (Mitchell 
2008). S tem pa posledično možnost vzgoje in izobraževanja v rednih osnovnih šolah (prav 
tam). Z vstopomo učencev z učnimi težavami v redne osnovne šole veliko dela, povezanega z 
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iskanjem prilagoditev za učenca, sestavljanje, izvajanje in evalviranjem individualiziranega 
programa, pade ravno na šolskega svetovalnega delavca. Več kot je učencev, več prilagoditev 
in individualiziranih programov mora pripraviti. Zato ni čudno, da se šolski svetovalni delavci 
čutijo preobremenjene, ob tem pa le to začutijo tudi starši, ki bi si z njimi ob stiski, ki jo čutijo 
ob učencu z učnimi težavami, želeli sodelovati. 
Zanimivo pa je, da tako eni kot drugi na drugi strani vidijo kot oviro preobremenjenost staršev. 
Na eni strani lahko njihovo preobremenjenost povežemo s službo in dodatnim zaslužkom, na 
drugi pa se lahko dotika tudi njihovega družinskega življenja, zunajšolskih interesnih 
dejavnosti otrok ipd. Resman (2009) poudarja, da je pomembno, da šolski svetovalni delavci 
to poskušajo razumeti, se jim prilagodijo in jim gredo nasproti z individualnim pogovorom 
(prav tam). Tukaj se nam poraja vprašanje, če lahko prilaganje, ki naj bi prihajalo s strani 
šolskega svetovalnega delavca, povežemo tudi s preobremenjenostjo šolskega svetovalnega 
delavca? Poudarja se namreč, da so ravno oni tisti, ki po mnenju Resmana (2009) in Kavkler 
(2011), nosijo pomemben del odgovornosti za sodelovanje in posledično premagovanje ovir. 
Glede na to, da je v šolah vedno več učencev s posebnimi potrebami oziroma učnimi težavami , 
je posledično tudi vedno več staršev, kar ob preobremenjenosti staršev prinaša tudi vedno več 
prilagajanja s strani šolskega svetovalnega delavca.  
K omenjenima ovirama bi lahko posledično prišteli še ostale, ki so jih šolski svetovalni delavci 
in starši učencev z učnimi težavami prepoznali kot ovire, ki vplivajo na njihovo sodelovanje. 
Ob današnjem hitrem in nepredvidljivem tempu življenja se marsikdo ustavi in odzove samo 
ob slabih novicah. S tem posledično komunikacijo omejimo na slabe, negativne novice  in 
trdimo lahko, da posledično tudi drug drugega ne poznajo. Saj za medsebojno spoznavanje žal 









Sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami temelji na 
odnosu, v katerem si le ti delijo odgovornost za razvoj in napredek učenca z učnimi težavami 
oziroma na t. i. partnerskem odnosu. (Magajna idr. 2011). Tako starši kot šolski svetovalni 
delavci so soodgovorni za otrokov celostni razvoj in napredek. V takšnem odnosu je 
vzpostavljen enakovreden dialog, medsebojna podpora in upoštevanje interesov, hkrati pa ob 
tem naj ne bi prihajalo do podrejanj (prav tam). Šolski svetovalni delavci se morajo zavedati, 
da starši učencev z učnimi težavami prihajajo v šolo z bremenom učenčevih učnih težav, 
sodelovanje s svetovalnimi delavci, ki temelji na partnerskem odnosu, pa lahko da staršem 
občutek moči in kompetentnosti pri premagovanju učenčevih učnih težav. Pri partnerskem 
odnosu gre za medsebojno spoštovanje, možnost izražanja nestrinjanja, upoštevanja interesov 
in poslušanje drug drugega (prav tam).  
Odnos med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami se oblikuje in 
gradi skozi različne oblike sodelovanja, tako formalne kot neformalne. Formalne oblike nudijo 
staršem dostop do informacij o otrokovem razvoju in delu v šoli oziroma so tiste oblike 
sodelovanja, ki so predpisane in opredeljene v ZOsn (2016) ter ZUOPP (2013). Le to so 
govorilne ure oziroma individualni razgovori ter strokovne skupine (prav tam). Neformalne 
oblike sodelovanja pa izhajajo iz interesa in potreb šolskih svetovalnih delavcev in staršev 
učencev z učnimi težavami, hkrati pa tudi bolj dejavno povezujejo in združujejo šolske 
svetovalne delavce in starše (Kalin idr. 2009). Sem štejemo vse tiste oblike sodelovanja med 
strokovnimi delavci šole in starši, ki so se in se še razvijajo kot posledica vse večje odprtosti 
šole do staršev (Kalin idr. 2009). Sem sodijo skupine staršev učencev z učnimi težavami za 
samopomoč, spremljanje otroka na individualnih obravnavah in usposabljanja oziroma 
izobraževanja.  
Ob tem pa ne smemo pozabiti, da na oblikovanje in gradnjo partnerskega odnosa vplivajo tudi 
različni dejavniki oziroma ovire, ki prihajajo bodisi s strani staršev bodisi s strani šolskih 
svetovalnih delavcev (npr. stereotipi, pomanjkanje časa, logistične težave staršev, vpliv 
preteklih negativnih izkušenj, subjektivna mnenja itd.). Tako šolski svetovalni delavci kot 
starši učencev z učnimi težavami se morajo ovir zavedati in jih poskušati čim bolj uspešno 
premagati. Vendar pa je pomembno, da poleg ovir ozavestijo prednosti partnerskega 
sodelovanja oziroma kako partnerski odnos pozitivno vpliva na učenca z učnimi težavami. Kot 
zapišejo Henry (1996), Kalin idr. (2015) prinaša omenjeno sodelovanje kar nekaj prednosti, 
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kot so: šolski svetovalni delavci preko staršev pridobivajo informacije, ki jih imajo starši o 
učencu, partnerski odnos med svetovalnimi delavci in starši pozitivno vpliva na učni uspeh 
učencev in na njihove aspiracije, narašča motivacija učencev in posledično postanejo bolj 
samozavestni itd.  
Na podlagi zapisane teorije smo v empiričnem delu raziskovali sodelovanje med šolskimi 
svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami v osnovnih šolah osrednjeslovenske 
regije.  
 Na podlagi empirične raziskave smo ugotovili, da šolski svetovalni delavci in starši učencev z 
učnimi težavami v največji meri sodelujejo manj kot enkrat na mesec, vendar pa količina 
njihovega sodelovanja ni pogojena z izobrazbo staršev ali delovno dobo šolskih svetovalnih 
delavcev. Ob tem kakovost medsebojnega sodelovanja ocenjujejo kot dobro oziroma zelo 
dobro, vendar pa se kažejo razlike med oceno kakovosti sodelovanja, ki so jo podali šolski 
svetovalni delavci, in med oceno staršev učencev z učnimi težavami. Starši učencev z učnimi 
težavami kakovost sodelovanja v večji meri ocenjujejo z zelo dobro, medtem ko šolski 
svetovalni delavci po večini sodelovanje ocenjujejo z dobro. Ne glede na njihovo oceno 
kakovosti sodelovanja pa so, tako eni kot drugi, na samo sodelovanje pripravljeni in eden z 
drugim sodelujejo tako preko formalnih kot neformalnih oblik sodelovanja. Izkazalo se je, da 
so najpogostejše formalne oblike, ki so s strani staršev in šolskih svetovalnih delavcev najbolje 
zastopane, govorilne ure, medtem ko starši in šolski svetovalni delavci neformalno najraje 
sodelujejo na nastopih učencev. Ob tem pa so se pokazale razlike v odgovorih staršev in šolskih 
svetovalnih delavcev glede tega, kdo je pobudnik sodelovanja. Šolski svetovalni delavci v 
največji meri v vlogi pobudnika sodelovanja s starši vidijo sebe ter na drugo mesto postavljajo 
učitelje, medtem ko staršev učencev z učnimi težavami v vlogi pobudnikov sodelovanja ne 
vidijo. Pogled staršev učencev z učnimi težavami glede tega, kdo je največkrat v vlogi 
pobudnika sodelovanje, prav tako vidijo šolskega svetovalnega delavca, vendar v tej vlogi 
vidijo tudi sebe. Zapisali so tudi, da so šolski svetovalni delavci prilagodljivi in odprti ter da 
vedno upoštevajo njihove predloge. Na drugi strani so šolski svetovavlni delavci zapisali, da 
čutijo, da starši upoštevajo njihove nasvete za delo z učencev z učnimi težavami doma in da 
jim starši zaupajo tudi svoje osebne težave. Na podlagi tega šolski svetovalni delavci menijo, 
da so tudi starši tisti, ki prispevajo k ustvarjanju pozitivne klime v partnerskem odnsou. Tako 
starši učencev z učnimi težavami kot šolski svetovalni delavci se zavedajo, da na partnerski 
odnos vpliva veliko dejavnikov, kot so: odprtost in spontanost šolskih svetovalnih delavcev in 
staršev učencev z učnimi težavami, da se šolski svetovalni delavec vživi v vlogo staršev in jih 
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poskuša razumeti, da staršem posreduje točne in jasne informacije o učenčevem delu, da pri 
komunikaciji šolski svetovalni delavec uporablja razumljiv jezik, da starše sprejme kot 
enakovredne sogovornike in za njih kaže zanimanje, da šolski svetovalni delavec omogoči 
staršem, da spoznajo svoj delež pomoči pri oblikovanju individualiziranega programa ter da 
jim omogoča olajša sodelovanj z drugimi strokovnjaki itd. V anketnem vprašalniku so namreč 
podane zapisane dejavnike, ki pozitivno vplivajo na partnerski odnos med šolskimi 
svetovalnimi delavci in starši učencev z učnimi težavami, na petstopenjski, Likertovi lestvici 
stališč, ocenili z oceno, višjo od tri, kar pomeni, da se z omenjenim dejavnikom strinjajo 
oziroma popolnoma strinjajo. Iz tega lahko sklepamo, da se zavedajo dejavnikov, ki vplivajo 
na vzpostavljanje in ohranjanje omenjenega odnosa.  
Na podlagi rezultatov lahko trdimo, da so tako šolski svetovalni delavci kot starši učencev z 
učnimi težavami pripravljeni medsebojno sodelovati, hkrati pa kakovost njunega sodelovanja 
oboji ocenjujejo z dobro ali zelo dobro. Prav tako v njunem medsebojnem sodelovanju 
prepoznajo več pozitivnih kot negativnih izkušenj. Iz tega lahko sklepam, da se v odnosu dobro 
počutijo in da vzpostavljajo t. i. partnerski odnos. Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko 
namreč zaključimo, da se v odnosu med šolskimi svetovalnimi delavci in starši učencev z 
učnimi težavami v osnovnih šolah osrednjeslovenske regije kažejo nekateri elementi 
partnerskega sodelovanja (npr. v odnos tako šolski svetovalni delavci kot starši učencev z 
učnimi težavami stopajo kot enakovredni partnerji drug drugega poslušajo in si pomagajo ter 
imajo zastavljen skupen cilj, za dosego katerega so tudi enakovredno odgovorni) ter da tako 
eni kot drugi sodelujejo z namenom pomoči učencu z učnimi težavami. Pri vzpostavljanju in 
ohranitvi partnerskega odnosa pa je pomembno tudi, da se zavedajo dejavnikov, ki na odnos 
vplivajo bodisi pozitivno bodisi negativno. Kar pa lahko na podlagi pridobljenih rezultatov 
potrdimo za anketirano množico šolskih svetovalnih delavcev in staršev učencev z učnimi 
težavami.  
Rezultati so nam pokazali, da se tako šolski svetovalni delavci kot starši učencev z učnimi 
težavami zavedajo, kako pomembno je medsebojno sodelovanje in kako lahko prispevajo k še 
boljšemu sodelovanju. Kljub temu, da se zavedajo pomena sodelovanja, pa medsebojno žal ne 
sodelujejo pogosto (sodelujejo zgolj enkrat mesečno). Tukaj se je tudi odprlo novo vprašanje, 
zakaj njihovo sodelovanje poteka zgolj enkrat mesečno oziroma kako bi lahko povečali 
pogostost omenjenega sodelovanja. Verjamemo namreč, da bi bil s pogostejšim sodelovanjem 
njihov odnos še bolj kakovosten, kot je sedaj. 
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VI. PRILOGE  
Priloga A: Anketni vprašalnik za šolske svetovalne delavce 
Spoštovani! 
Moje ime je Deja Kuhar in sem študentka enopredmetne pedagogike na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani. Študij zaključujem z magistrskim delom, ki nosi naslov: »Sodelovanje šolske 
svetovalne službe s starši v procesu pomoči učencem z učnimi težavami«. 
V ta namen bi potrebovala Vaše sodelovanje za izvedbo empiričnega dela magistrskega naloge. 
Vaše sodelovanje je prostovoljno in anonimno, pridobljeni podatki pa bodo uporabljeni 
izključno v namene raziskovalne naloge. 
Za sodelovanje se Vam vnaprej zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam! 
NAVODILO: Na vprašanja odgovarjate tako, da obkrožite črko pred Vam ustreznim 
odgovorom, v nekaterih primerih pa ravnajte tako, kot narekujejo dodatna navodila! 
V trditvah uporabljamo moško spolno obliko, četudi so pri tem mišljeni predstavniki obeh 
spolov.  
 
1. Sem otrokov/-a (obkrožite):  
a) Mati / skrbnica 
b) Oče / skrbnik 
 





e) Visokošolska, univerzitetna 
f) Drugo: _________________________________________________________ 
 
3. Kako pogosto sodelujete s šolskim svetovalnim delavcem? 
a) Nikoli. 
b) Manj kot enkrat na mesec.  
c) Enkrat ali dvakrat na mesec. 
d) Enkrat na teden. 
e) Večkrat na teden. 
f) Vsak dan.  




4. Preko katerih formalnih oblik najpogosteje sodelujete s šolskim svetovalnim 
delavcem?    
a) Govorilne ure. 
b) Strokovne skupine. 
c) Pisna sporočila (uradni dopisi, prošnje, najave itd.). 
d) Drugo:_________________________________________________________ 
 
5. Preko katerih neformalnih oblik (oblike, ki niso predpisane in opredeljene z zakoni) 








6. Kdo je običajno pobudnik neformalnih oblik sodelovanja med vami in šolskim 
svetovalnim delavcem? 
a) Starši 
b) Šolski svetovalni delavci  
c) Učitelji 
d) Ravnatelj 
e) Učenci z učnimi težavami 
f) Zunanje institucije oz. strokovnjaki 
g) Drugo: _________________________________________________________ 
 
 
7. Kakšne koristi, po vašem mnenju, prinašajo neformalne oblike sodelovanja s 









8. Kako bi na splošno ocenili kakovost vašega sodelovanja s šolskim svetovalnim 
delavcem? 
a) Zelo dobro 
b) Dobro 
c) Niti dobro niti slabo 
d) Slabo 
e) Zelo slabo 
 
9. Kakšna je po vašem mnenju pripravljenost vas in šolskega svetovalnega delavca  
za medsebojno sodelovanje? 
a) Menim, da je z obeh strani, tako s strani šolskega svetovalnega delavca kot z 
moje strani, velika pripravljenost in motiviranost za sodelovanje. 
b) Menim, da je predvsem s strani šolskih svetovalnih delavcev velika 
pripravljenost in motiviranost za sodelovanje, z moje strani pa ne. 
c) Menim, da sem pripravljen in zelo motiviran za sodelovanje, šolski svetovalni 
delavci pa sodelujejo, ker je predpisano oziroma kjer je nujno potrebno. 
d) Drugo: _________________________________________________________ 
 
10. Katere so po vašem mnenju najpomembnejše prednosti vašega sodelovanja s 
šolskim svetovalnim delavcem? (Izberete lahko največ tri, za vas najpomembnejše 
odgovore). 
a) Preko sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem izmenjujem  informacije o 
otroku. 
b) Sodelovanje pozitivno vpliva na otrokov učni uspeh. 
c) Sodelovanje vpliva na otrokovo večjo motivacijo za delo v šoli in na pozitiven 
odnos do šole. 
d) Sodelovanje zvišuje kakovost otrokovih domačih nalog. 
e) Otrok postane bolj uspešen tako v šoli kot v življenju nasploh. 
f) Sodelovanje pozitivno vpliva na osebni razvoj otroka v skladu z njegovimi 
sposobnostmi. 















11. Kako pomembni se vam zdijo spodaj našteti dejavniki, ki vplivajo na kakovostno 
sodelovanje med vami in šolskim svetovalnim delavcem? (Pri vsakem dejavniku 











V odnosu med šolskim 
svetovalnim delavcem in 
starši, bi morali biti tako 
eni kot drugi odprti, 
spontani, iskreni.  
1 2 3 4 5 
Pomembno je, da se šolski 
svetovalni delavec v moj 
položaj vživi in me poskuša 
razumeti.    
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec sprejema 
in spoštuje moje navade in 
vrednote.   
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec 
posreduje točne in jasne 
informacije o otrokovem 
delu in napredku. 
1 2 3 4 5 
Pri komunikaciji z mano je 
potrebno, da šolski 
svetovalni delavec 
uporablja razumljiv jezik 
(brez uporabe tujk in 
strokovnih besed).  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec 
organizira podporne 
skupine za starše učencev z 
učnimi težavami, ki se jih 
lahko udeležim tudi sam.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec za moje 
težave kaže zanimanje in si 
vzame čas.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec sprejme 
kot enakovrednega 
sogovornika.    
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec 




izobraževanja, kjer se lahko 
seznanim z naravo in 
obsegom otrokovih učnih 
težav ter z učinkovitimi 
načini pomoči.   
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec 
omogoči, da imam svoj 
delež pomoči pri 
oblikovanju in izvajanju 
individualiziranega 
programa za mojega 
otroka. 
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec omogoči 
in olajša sodelovanje z 
drugimi strokovnjaki. 
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec v branje 
priporoča raznolike knjige, 
ki so jih napisali starši s 
podobnimi izkušnjami.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec 
spodbuja, da sam povem 
svoje izkušnje in želje 
glede mojega otroka, ki ima 
učne težave.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec aktivno 
vključi v informiranje 
učiteljev in ostalih učencev 
o otrokovih učnih težavah.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec aktivno 
vključi v odkrivanje 
otrokovih močnih področij.   
1 2 3 4 5 
Pomembno je, da šolski 
svetovalni delavec ne 
predpostavlja, da imamo 
vsi starši otrok z učnimi 
težavami enake skrbi, 
probleme ali težave z 
otrokom z učnimi težavami 





12. Prosim, zapišite primer pozitivne izkušnje vašega sodelovanja s šolskim 







13. Prosim, zapišite primer negativne izkušnje vašega sodelovanja s šolskim 






14. Kateri od spodaj naštetih vidikov so po vašem mnenju najpogostejše ovire, ki 
vplivajo na kakovostno sodelovanje med vami in šolskim svetovalnim delavcem? 
(Obkrožite največ tri, vam najpogostejše odgovore).  
a) Slabo medsebojno poznavanje.  
b) Moja preobremenjenost.  
c) Preobremenjenost šolskih svetovalnih delavcev.  
d) Slab odnos med mano in šolskim svetovalnim delavcem.  
e) Dosedanje slabe izkušnje šolskega svetovalnega delavca pri sodelovanju s 
starši učencev z učnimi težavami. 
f) Moje dosedanje slabe izkušnje pri sodelovanju s šolskimi svetovalnimi 
delavci.  
g) Šolski svetovalni delavec sodelovanje jemlje kot neprijetno obveznost. 
h) Komunikacija med mano in šolskim svetovalnim delavcem je osredotočena le 
na negativne, slabe novice. 
i) Moje logistične težave (težave s prevozom, delovnim časom, varstvom otrok 
itd.). 
j) Ovir ni.  




15. Ali bi nam želeli še kaj povedati v zvezi s sodelovanjem med vami in šolskim 




























Priloga B: Anketni vprašalnik za starše učencev z učnimi težavami 
Spoštovani! 
Moje ime je Deja Kuhar in sem študentka enopredmetne pedagogike na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani. Študij zaključujem z magistrskim delom, ki nosi naslov: »Sodelovanje šolske 
svetovalne službe s starši v procesu pomoči učencem z učnimi težavami«. 
V ta namen bi potrebovala Vaše sodelovanje za izvedbo empiričnega dela magistrske naloge. 
Vaše sodelovanje je prostovoljno in anonimno, pridobljeni podatki pa bodo uporabljeni 
izključno v namene raziskovalne naloge. 
Za sodelovanje se Vam vnaprej zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam! 
NAVODILO: Na vprašanja odgovarjate tako, da obkrožite črko pred Vam ustreznim 
odgovorom, v nekaterih primerih pa ravnajte tako kot narekujejo dodatna navodila! 
V trditvah uporabljamo moško spolno obliko, četudi so pri tem mišljeni predstavniki obeh 
spolov.  
 
1. Sem otrokov/-a (obkrožite):  
a) Mati / skrbnica 
b) Oče / skrbnik 
 





e) Visokošolska, univerzitetna 
f) Drugo: _________________________________________________________ 
 
3. Kako pogosto sodelujete s šolskim svetovalnim delavcem? 
a) Nikoli. 
b) Manj kot enkrat na mesec.  
c) Enkrat ali dvakrat na mesec. 
d) Enkrat na teden. 
e) Večkrat na teden. 
f) Vsak dan.  





4. Preko katerih formalnih oblik najpogosteje sodelujete s šolskim svetovalnim 
delavcem?    
a) Govorilne ure. 
b) Strokovne skupine. 
c) Pisna sporočila (uradni dopisi, prošnje, najave itd.). 
d) Drugo:_________________________________________________________ 
 
5. Preko katerih neformalnih oblik (oblike, ki niso predpisane in opredeljene z zakoni) 








6. Kdo je običajno pobudnik neformalnih oblik sodelovanja med vami in šolskim 
svetovalnim delavcem? 
a) Starši 
b) Šolski svetovalni delavci  
c) Učitelji 
d) Ravnatelj 
e) Učenci z učnimi težavami 
f) Zunanje institucije oz. strokovnjaki 
g) Drugo: _________________________________________________________ 
 
7. Kakšne koristi, po vašem mnenju, prinašajo neformalne oblike sodelovanja s 









8. Kako bi na splošno ocenili kakovost vašega sodelovanja s šolskim svetovalnim 
delavcem? 
a) Zelo dobro 
b) Dobro 
c) Niti dobro niti slabo 
d) Slabo 
e) Zelo slabo 
 
9. Kakšna je po vašem mnenju pripravljenost vas in šolskega svetovalnega delavca  
za medsebojno sodelovanje? 
a) Menim, da je z obeh strani, tako s strani šolskega svetovalnega delavca kot z 
moje strani, velika pripravljenost in motiviranost za sodelovanje. 
b) Menim, da je predvsem s strani šolskih svetovalnih delavcev velika 
pripravljenost in motiviranost za sodelovanje, z moje strani pa ne. 
c) Menim, da sem pripravljen in zelo motiviran za sodelovanje, šolski svetovalni 
delavci pa sodelujejo, ker je predpisano oziroma kjer je nujno potrebno. 
d) Drugo: _________________________________________________________ 
 
10. Katere so po vašem mnenju najpomembnejše prednosti vašega sodelovanja s 
šolskim svetovalnim delavcem? (Izberete lahko največ tri, za vas najpomembnejše 
odgovore). 
a) Preko sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem izmenjujem  informacije o 
otroku. 
b) Sodelovanje pozitivno vpliva na otrokov učni uspeh. 
c) Sodelovanje vpliva na otrokovo večjo motivacijo za delo v šoli in na pozitiven 
odnos do šole. 
d) Sodelovanje zvišuje kakovost otrokovih domačih nalog. 
e) Otrok postane bolj uspešen tako v šoli kot v življenju nasploh. 
f) Sodelovanje pozitivno vpliva na osebni razvoj otroka v skladu z njegovimi 
sposobnostmi. 















11. Kako pomembni se vam zdijo spodaj našteti dejavniki, ki vplivajo na kakovostno 
sodelovanje med vami in šolskim svetovalnim delavcem? (Pri vsakem dejavniku 











V odnosu med šolskim 
svetovalnim delavcem in 
starši, bi morali biti tako 
eni kot drugi odprti, 
spontani, iskreni.  
1 2 3 4 5 
Pomembno je, da se šolski 
svetovalni delavec v moj 
položaj vživi in me poskuša 
razumeti.    
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec sprejema 
in spoštuje moje navade in 
vrednote.   
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec 
posreduje točne in jasne 
informacije o otrokovem 
delu in napredku. 
1 2 3 4 5 
Pri komunikaciji z mano je 
potrebno, da šolski 
svetovalni delavec 
uporablja razumljiv jezik 
(brez uporabe tujk in 
strokovnih besed).  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec 
organizira podporne 
skupine za starše učencev z 
učnimi težavami, ki se jih 
lahko udeležim tudi sam.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec za moje 
težave kaže zanimanje in si 
vzame čas.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec sprejme 
kot enakovrednega 
sogovornika.    
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da šolski 
svetovalni delavec 




izobraževanja, kjer se lahko 
seznanim z naravo in 
obsegom otrokovih učnih 
težav ter z učinkovitimi 
načini pomoči.   
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec 
omogoči, da imam svoj 
delež pomoči pri 
oblikovanju in izvajanju 
individualiziranega 
programa za mojega 
otroka. 
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec omogoči 
in olajša sodelovanje z 
drugimi strokovnjaki. 
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da mi šolski 
svetovalni delavec v branje 
priporoča raznolike knjige, 
ki so jih napisali starši s 
podobnimi izkušnjami.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec 
spodbuja, da sam povem 
svoje izkušnje in želje 
glede mojega otroka, ki ima 
učne težave.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec aktivno 
vključi v informiranje 
učiteljev in ostalih učencev 
o otrokovih učnih težavah.  
1 2 3 4 5 
Potrebno je, da me šolski 
svetovalni delavec aktivno 
vključi v odkrivanje 
otrokovih močnih področij.   
1 2 3 4 5 
Pomembno je, da šolski 
svetovalni delavec ne 
predpostavlja, da imamo 
vsi starši otrok z učnimi 
težavami enake skrbi, 
probleme ali težave z 
otrokom z učnimi težavami 





12. Prosim, zapišite primer pozitivne izkušnje vašega sodelovanja s šolskim 







13. Prosim, zapišite primer negativne izkušnje vašega sodelovanja s šolskim 






14. Kateri od spodaj naštetih vidikov so po vašem mnenju najpogostejše ovire, ki 
vplivajo na kakovostno sodelovanje med vami in šolskim svetovalnim delavcem? 
(Obkrožite največ tri, vam najpogostejše odgovore).  
a) Slabo medsebojno poznavanje.  
b) Moja preobremenjenost.  
c) Preobremenjenost šolskih svetovalnih delavcev.  
d) Slab odnos med mano in šolskim svetovalnim delavcem.  
e) Dosedanje slabe izkušnje šolskega svetovalnega delavca pri sodelovanju s 
starši učencev z učnimi težavami. 
f) Moje dosedanje slabe izkušnje pri sodelovanju s šolskimi svetovalnimi 
delavci.  
g) Šolski svetovalni delavec sodelovanje jemlje kot neprijetno obveznost. 
h) Komunikacija med mano in šolskim svetovalnim delavcem je osredotočena le 
na negativne, slabe novice. 
i) Moje logistične težave (težave s prevozom, delovnim časom, varstvom otrok 
itd.). 
j) Ovir ni.  




15. Ali bi nam želeli še kaj povedati v zvezi s sodelovanjem med vami in šolskim 


































IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH  




Spodaj podpisani/podpisana Deja Kuhar izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom 
Sodelovanje šolske svetovalne službe s starši v procesu pomoči učencu z učnimi težavami, 
moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka 
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